CAPITOLO 4

ANALISI DELLE RICADUTE AMBIENTALI DELLA SOLVAY SUL
TERRITORIO DELLA VAL DI CECINA

4.1 Introduzione

In questo capitolo vengono analizzati gli impattitaentali generati dall’attivita di Solvay nel
territorio della Val di Cecina. Il primi due parafr riguardano le attivita di estrazione del
salgemma e del calcare situate, rispettivamemiecantieri di Montecatini Val di Cecina (PI) e di
San Vincenzo (L), e le relative ricadute ambientér quanto concerne I'estrazione del salgemma,
ci siamo concentrati sulle criticita ambientali pigenti, ovvero il fenomeno della subsidenza
innescato dall’estrazione del sale, lo sfruttamestoelerato di una risorsa non rinnovabile (il
salgemma) e i prelievi idrici. Per quanto riguafdatrazione del calcare gli impatti maggiori sono
rappresentati dal consumo di materia prima noroxabhile (il calcare) e dalle emissioni di polveri
in atmosfera, derivanti dal ciclo di lavorazionda trasporto della materia.

Nel paragrafo successivo vengono descritti i preicgsoduttivi che si svolgono all’interno
delle diverse Unita Produttive dello stabilimentd Rosignano e le loro interconnessioni.
Successivamente vengono illustrati gli impatti aenbali da essi derivanti, sia in termini di
inquinamento — emissioni atmosferiche, scarichcidr che di consumo di risorse naturali — acqua
ed energia. Data la rilevanza dei consumi idabbiamo dedicato il paragrafo 5 al fiume Cecina,
dal quale Solvay preleva ingenti quantita con grgercussioni sull’equilibrio idrogeologico del
bacino. Vengono considerati, inoltre, alcuni asgetiati all’attivita dello stabilimento che sono
fonte di preoccupazioni ambientali, ovvero la prdoe di rifiuti, la presenza di sostanze
pericolose, le modalita di trasporto delle merciemmtrata e uscita, le bonifiche dei siti inquinati.
Infine viene illustrato il bilancio dei flussi di aeriali e di energia in entrata ed in uscita dallo
stabilimento.

| dati utilizzati sono stati elaborati da ARPAT &ltDsservatorio dell’Accordo di Programma
Solvay.

4.2 L’estrazione del salgemma
Consideriamo innanzitutto I'estrazione del salgendaacui Solvay ricava la materia prima
necessaria alle sue produzioni di carbonato sqdisoda), bicarbonato di sodio e soda caustica.
La Val di Cecina e nota per la presenza del salgeigiendal Medioevo, ma la vera e propria
lavorazione di tipo industriale inizid nel 1790 mkcisione del Granduca Leopoldo II. Dal ‘900 la



Val di Cecina é stata oggetto di uno sfruttamenterisivo dei giacimenti ad opera della Salina di
Stato e soprattutto di Solvay.

La societa Solvay €, infatti, presente in Val dci@a dal 1919 e sin da allora é titolare delle
due maggiori concessioni per l'estrazione del salga, che viene effettuata nelle localita di
Querceto e di Buriarfmel Comune di Montecatini Val di Cecina. Dal 1986seguito del contratto
di collaborazione industriale tra la societa Solealazienda Monopoli di Stato-A.T.l. Sale S.p.A
(titolare a sua volta delle concessioni per I'edtiae del salgemma), Solvay ha ottenuto il dirdtb
estrarre, subentrando alla Salina di Stato, nellecessioni denominate “Volterra”, “Cecina” e
"Poppiano”, ubicate rispettivamente nei Comuni doltérra, Montecatini Val di Cecina e
Pomarance.

Il salgemma & presente nel sottosuolo sotto forimanti sovrapposte di spessore compreso
trai 10 e 40 metri e localizzate a profondita &hili tra i 60 e i 400 metri. Il giacimento saliedn
genere confinato entro stratificazioni poco pernieabe non consentono infiltrazioni delle acque
superficiali.

Limitiamo la descrizione del processo di estraziated sale alle fasi essenziali per la
valutazione degli impatti da esso generati. L'estnae del sale avviene mediante dissoluzione con
acqua dolce, ottenendo salamoia che viene suceessnte aspirata in superficie e trasportata
tramite condotta allo stabilimento di Rosignano.dodtivazione dei pozzi avviene con il metodo
della “dissoluzione a pozzi multipli”. | pozzi veoigo realizzati a scacchiera ad una distanza di 40-
45 metri I'uno dall’altro all'interno di cosiddettpannelli di coltivazione”, in ciascuno dei quali
vengono scavati da 60 a 360 pozzi di iniezionestcheione. Secondo quanto riportato da ARPAT
(2006), I'attuale produzione di salamoia richiedaéalizzazione di 50-60 pozzi I'anno. Il metodo
prevede due fasi (si vedano le figure 1.1 e 1.2)lad\prima, I'acqua dolce viene iniettata nei pozzi
precedentemente trivellati ed inizia a scioglidreale. Affinché la dissoluzione del banco salino
non avvenga solo in verticale si utilizza aria coesga che, oltre ad impedire la risalita dell'acqua
verso l'alto, favorisce lo scioglimento del ban@dirso in senso orizzontale e radiale fino a mettere
in comunicazione tra loro i pozzi di uno stessonadio di coltivazione (figura 1.1). Nella fase
successiva alcuni pozzi vengono equipaggiati compgao sommerse per estrarre la salamoia
semisatura, mentre negli altri viene iniettata rauagqua dolce (figura 1.2). A questo punto questa
salamoia non ancora satura viene raccolta in sgrpatmone e successivamente reimmessa nel
sottosuold. In tal modo essa, percorrendo il fondo del giatitn, si satura completamente di
salgemma (con una concentrazione di sale pari @8Q@opodiché viene convogliata in una vasca
sita in localita Buriano da cui, percorrendo unaaiione, raggiunge lo stabilimento di Rosignano.

! Concessione mineraria n. 59/17 .

2 Nel corso degli anni la Salina di Stato ha sulitlcune modificazioni societarie, diventando A.TShle S.p.A a
seguito della privatizzazione.

% In pratica viene inviata in quella parte del giaento nella quale le comunicazioni tra i vari saggi sono gia state
realizzate.
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L’acqua viene prelevata principalmente dal fiumeiG& tramite pozzi e derivazioni superficiali.
Tale prelievo costituisce di per sé un rilevantpaitito ambientale di cui ci occupiamo piu avanti.

Salamoia non satura g— Salamoia non satura<—

Acqua dolce P Acqua dolce —p»
Aria P »>

Terreno

SALE
Fig. 1: Metodo di coltivazione pozzi (metodo Trump) Fase I.
Fonte: Solvay, 2003.
Salamoia now satmra
Acqua dolce ﬁ ﬁ A h:voi
-|-|- -|—|— al A nammra

Pazzo estratiore

Fig. 2: Metodo di coltivazione dei pozzi di salgemmFase Il.
Fonte: Solvay, 2003.



Per quanto concerne gli impatti sul territorio geaiie dall'estrazione del salgemma, i
principali aspetti da considerare sono: il fenomeetia subsidenza innescato dall’'estrazione del
sale, lo sfruttamento accelerato di una risorsarmmovabile (il salgemma) e i prelievi idrici.

Con il termine “subsidenza” si intende un lentogaesso di abbassamento della superficie
topografica; quando gli abbassamenti sono rapididieentita considerevole si parla di
sprofondamenti. E possibile distinguere due tip@alj subsidenza: quella naturale, dovuta a cause
naturali e quella indotta da attivita antropiche flevare che, molto spesso, le azioni umane si
sovrappongono a quelle naturali, accelerandoneefigitti. | fenomeni di subsidenza in Val di
Cecina sono principalmente imputabili a cause anthe e, in particolare, al prelievo di grandi
guantita di materiali dal sottosuolo che, in alcwasi, pud determinare crolli circoscritti
allimmediata vicinanza del pozzo di estrazionenfca di collasso).

Secondo la Provincia di Pisa (2001), che si € cateupamite una Commissione tecnica della
valutazione della sostenibilita ambientale dell@do ATISale S.p.A- Solvay, il problema della
subsidenza non e da ritenersi rilevante. Dal stdldapporto emerge infatti che la pericolositaalell
subsidenza indotta dall’estrazione del salgemma,ilometodo di coltivazione adottato da Solvay,
sia da considerarsi bassa.

In realta, problematiche relative a questo fenomemanmo emerse nel 1997 quando, a seguito
della stipula del contratto di collaborazione indate ATISale S.p.A-Solvay, il Comune di
Volterra aveva istituito una Commissione ambieadehocper la valutazione di tale accordo. Dalla
relazione della Commissione emergono, per le aggette a sfruttamento, problematiche
connesse ad instabilita dei terreni (subsidenzaramej indotta dall’'estrazione del sale,
deterioramento dei terreni interessati all’estragjoma anche lo sfruttamento accelerato di una
risorsa pregiata (il sale) che non é rinnovabiecdhdo la stessa relazione, I'impatto piu evidénte
sicuramente quello legato al deturpamento del pagsauale conseguenza dell’'abbassamento del
terreno. Peraltro, viene rilevato anche cigé:effetti paesaggistici dell’estrazione non snitano a
fenomeni di subsidenza e frane, ma sono anche ilegatmutamenti chimici, causati
dallinquinamento dei terreni e delle falde con asrdui della produzione(Forum Sociale di
Volterra, 2002, p. 11).

Le preoccupazioni emerse nella relazione della Cissione del Comune di Volterra
sembrano essere state del tutto cancellate daflelusioni della Regione Toscana, nell’ambito
della procedura di Valutazione di Impatto Ambieatathe ha ritenuto la subsidenza e il sostenuto
sfruttamento del salgemma impatti “compatibili” déattivitd presente e futura della Solvay in Val
di Cecin4. Le questioni della subsidenza e dello sfruttamentelerato della risorsa sale sono state
analizzate nel S.l.A. (Studio di Impatto Ambienjajgesentato nellambito della procedura di

* Come esposto nel verbale della Conferenza deiieohe & parte integrante della VIA, per quariuarda la
subsidenza € prevista solo un’attivita di monitgiage una zonazione microsismica, da correlaresaigg misurazioni
della subsidenza, in modo da rendere possibiliigi@v sul’andamento della stessa con particolattenzione ai
camini di collasso, ma nessuna misura di intervento
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valutazione d’impatto ambientdlper il rinnovo delle concessioni minerarie “Vottt, “Cecina” e
“Poppiano”. Per quanto riguarda la subsidenzailesra che tale problematica e limitata alle aree
interessate dalla coltivazione, escludendo quiodi fmpatti anche sugli elementi sensibili, trd cu
I'abitato di Saline di Volterra. Il S.I.A. concludmoltre, che nelle aree esterne alla zona insatas
dalla dissoluzione non possono manifestarsi cadiioollasso.

Per quanto concerne l'altro aspetto, cioé I'esaenito della risorsa, secondo il citato studio di
impatto ambientale la capacita di carico relatiNa @sorsa mineraria, se riferita all'area vastdlal
media Val di Cecina, non & ancora super&astata ipotizzata la presenza di 466 milioni di
tonnellate di salgemma nel sottosuolo a frontendprogetto di coltivazione di Solvay che prevede
I'estrazione di 70 milioni di tonnellate in 30 anDate per buone le stime riportate e ipotizzando
che I'attuale ritmo di estrazione si mantenga custael tempo (ipotesi piuttosto ottimista), € laci
concludere che il tempo residuo di sfruttamentdadesorsa si aggira intorno ai 200 anni. A tal
proposito osserviamo, tuttavia, che nel tempo segistrata una costante e significativa crescita
delle quantita estratte, infatti, si & passatieddld.000 tonnellate del 1920, ai circa 2 milioni di
tonnellate del 1990 Sottolineiamo, inoltre, che esistono dei probléachici di estrazione per cui
gli strati piu profondi sono difficilmente sfruttéibo lo sono a costi piu elevati; quindi, comegia
successo in passato, alcuni pozzi vengono abbatidoravore di altri pit faciimente sfruttabfli
In base a studi effettuati (Pinna, 2002, p. 193)ndimento medio di un pozzo e del 65 % circa,
quindi 466 milioni di tonnellate rappresentano waove puramente teorico in quanto la quantita
effettivamente sfruttabile sarebbe di 300 milioniahnellate.

Un altro elemento impattante sul territorio dellal\di Cecina, forse il piu grave, e
rappresentato dai prelievi idrici necessari peraicesso di estrazione del salgemma.

Come accennato in precedenza, nel processo d@izeste di questo minerale vengono
utilizzate considerevoli quantita di acqua dolcea kalamoia estratta dai pozzi ha una
concentrazione di 308 g/l di NaCl (cloruro di sqdiomunemente noto come sale da cucina). Il
fabbisogno idrico & di 1,04 hdi acqua iniettata per huli salamoia estratta, dal momento che una
parte della salamoia prodotta resta intrappolatauni lasciati dal sale disciolto.

Nella Tab. 1 sono riportati i quantitativi di acquaettata nel sottosuolo e la quantita di
salamoia estratta. Il grafico 1 mostra I'andamen& tempo dei consumi di acqua e della
produzione di salamoia.

® Per ulteriori approfondimenti si rinvia alla sezéostorica, paragrafo 1.3.2.

® La quantitd complessivamente estratta dal 192090 raggiunge, quindi, circa 7.500.000 tontel®inna, 2002
p. 152).

’ Si veda il caso della concessione di Quercetoabdimessa da lungo tempo e attualmente destinhtsa agricolo
(Pinna, 2002, p. 151).
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Tab. 1: Consumi di acqua e produzione di salamoianni 2000-2005.

Anno Acqua dolce iniettata () Salamoia prodotta (n¥)
2000 5.802.360 5.692.622
2001 6.580.346 6.344.770
2002 6.462.792 6.165.460
2003 6.159.653 5.608.484
2004 5.931.575 5.804.569

2005 6.305.324 6.133.637

Fonte: ARPAT, 2006.

" Questi valori non corrispondono a quelli riportaei documento elaborato dall'Osservatorio di
Programma Solvay, i quali risultano inferiori (\afl. 10 alla voce “Totale prelievi acque sotterranee
per salgemma”).

6.800.000 +
6.600.000

6.400.000 /T
6.200.000

6.000.000 // Acqua dolce
5.800.000 / / Salamoia prodotta

5.600.000
5.400.000
5.200.000
5.000.000
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Grafico 1: Consumi di acqua e produzione di salamai anni 2000-2005.
Fonte: ARPAT, 2006.

La fonte principale dell'approvvigionamento idricia parte di Solvay € rappresentata dal
flume Cecina. Per I'attivita estrattiva Solvay iztila i pozzi della concessione Cacciatina, disitibu
tra Saline di Volterra e Casino di Terra. A valleGasino di Terra, nel tratto di valle compreso tra
la localita Steccaia e Cecina citta, Solvay dispdnaltre due concessioni comprensive di una
grande derivazione di acque superficiali, in |ldéalSteccaia, e numerosi pozzi nella localita
Acquerta e le Basse. La figura seguente mostraciemi di derivazione e di distribuzione e i
pozzi Solvay dislocati lungo il bacino del fiumelativi all’'estrazione del salgemma.
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Fig. 3: Schema della rete di derivazione e adduzienper l'estrazione del salgemma nella
miniera di Buriano e Querceto.

Fonte: Progetto Pilota bacino del Cecina. Rappfortde.

La tabella 2 mostra la portata assentita e la faorteedia misurata ai contatori Solvay nel
periodo novembre-agosto 2004 e agosto 2004-ag@b @vvero i litri al secondo prelevati da
Solvay in detto intervallo di tempo) della concessi Cacciatina utilizzata per le attivita estrattiv

Tab. 2: Concessione Cacciatina: portata massima asgita e portate medie misurate ai contatori
Solvay, nov 2003/ago 2004 e agosto 2004-agosto 2005

. Portata media misurata ai Portata media misurata ai
Portata massima

Derivazione assentita (I/s) contatori Solvay nov contatori Solvay agosto
2003/ago 2004 (I/s) 2004-agosto 2005 (I/s)
Totale per salgemma 266 218 186

(concessione Cacciatina)

Fonte: ARPAT, 2006.

Sulla base dei dati sopra indicati € possibile a&tém volumi annui concessi e prelevati da
Solvay (Tab. 3).

Tab. 3:Concessione Cacciatina: volumi annui concdss prelevati, agosto 2004-agosto 2005.

Derivazione Concessione (mc/anno) Prelievo annuo agosto 2004-agosto
2005 (mc/anno)
Totale salgemma 8.388.576 5.865.696

Fonte: ARPAT, 2006.



Come si puo vedere dalla Tab. 3, 'ammontare deligqi ammessi in concessione per
I'estrazione del salgemma & di 8.388.576/"amno, quindi i prelievi di Solvay, pari a pocaipi
5.865.000 m I'anno, rientrano nei limiti stabiliti; questayttavia, non significa che il bacino del
fiume non presenti delle problematiche legate allibrio idrogeologico. Questo aspetto verra
approfondito nel paragrafo 4.5 dedicato al fiumeiGa

4.3 L’estrazione del calcare

Un’altra materia prima di cui Solvay ha bisogno pguoi processi produttivi € il calcare che
'azienda estrae dall’area circostante San CadbComune di San Vincenzo. Pur non trattandosi di
attivita e impatti localizzati in Val di Cecina, &iritenuto opportuno affrontarli nella nostra &sial
soprattutto ai fini del bilancio di materiali cherva in seguito proposto.

Il minerale calcareo viene estratto in blocchi ¢ampiego di esplosivi ed é soggetto a vari
utilizzi a seconda delle sue caratteristiche. Itenale ritenuto idoneo al processo produttivo gien
inviato alla frantumazione e in seguito sottopostovagliatura. Il sottovaglio, costituito da
frammenti di diametro inferiore a 30 mm, non é ielemll’'utilizzo nello stabilimento e viene quindi
destinato alla vendita, mentre il sopravaglio, cora dimensione compresa tra i 30 e i 200 mm
costituisce il prodotto finito e viene trasferitcamite teleferica allo scalo ferroviario di San
Vincenzo da dove viene successivamente trasportamite camion e vagoni ferroviari, allo
stabilimento di Rosignano.

Gli impatti generati riguardano principalmente dnsumo di materia prima non rinnovabile
(il calcare), il consumo di acqua, la produzioneifiliti e le emissioni di polveri in atmosfera.

Nella Tab. 4 sono riportati i quantitativi di cate estratti secondo I'utilizzo della materia
prima. Appare interessante soffermare I'attenzguita voce “materiale a terra”. a nostro avviso si
tratta di materiali pitu assimilabili ai rifiuti, o che non trovano nessun utilizzo né per la wandi
né per gli usi interni. Sottolineiamo, inoltre, cigratta di quantita consistenti, 83.000t nel2@0
30.000 nel 2005.

Tab. 4: Calcare abbattuto e suo utilizzo, anni 2062005.

Anno 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Calcare abbattuto (t) 1.494.0002.696.000 1.755.000 1.727.000 1.622.000 1.752.574
Materiale a terra (t) 34.000 42.00( 71.000 60.000 3.0@0 30.000
Vendita < 30 mm 311.00C 374.000 271.000 339.00065.0D0 156.362
Vendita > 30 mm 21.000 7.000 66.000 173.000 26.p 30.268
Totale a vendita (t) 332.00( 381.000 337.0p0 512.00481.000 186.630
Usi Interni (t) 12.000 21.000 30.00¢ 20.00p 30.000 28.260
Invio allo stabilimento (t) | 1.116.0001.252.000| 1.244.000| 1.204.000| 1.146.000| 1.257.607

Fonte: ARPAT, 2006.



Dall’ analisi dei quantitativi estratti nel period900-2005 si evidenzia un aumento delle
guantita prelevate per tutti gli anni consideraii, eccezione del 2004 in cui si registra una
flessione di circa 100.000 t rispetto alllanno meente. Ricordiamo che I’Accordo di Programma
siglato il 31 luglio 2003 tra Solvay, Ministero Hambiente ed Enti locaff all’articolo 5, prevede
che“L’'azienda Solvay si impegna a ridurre il consumianthterie prime attraverso modifiche della
modalita di estrazione e preparazione della matgmiama calcare che consentono di limitare la
formazione di solidi di scarto [....]"| dati riportati in tabella, perd, mostrano unreanto del
calcare abbattuto dal 2003 al 2004 e anche dal 20P@05.

Per quanto riguarda i consumi di acqua ai fini 'dsltazione del calcare, si registra un
prelievo medio per gli anni 2001-2006 pari a 4.B5#]con un valore massimo di 5.645 nper
I'anno 2004 (si veda la Tab. 5).

Tab. 5: Prelievi di acqua per 'estrazione del calare.

Anno 2001 2002 2003 2004 2005 2006

3.589 5.011 5.435 5.645 241y

Prelievi (m3) 5.147

Fonte: Osservatorio dell’Accordo di Programma Sglva

In tabella 6 sono riportate le quantita di rifiptiodotte in relazione all'attivita estrattiva del
calcare negli anni 2000-2005. Analizzando le quantiei rifiuti e distinguendoli a seconda della
loro tipologia si osserva che, sebbene con valoei @scillano dal 57% ad un massimo dell’88%
registrato nel 2003, la quota maggiore viene detdtial recupero.

Tab. 6: Tonnellate di rifiuti per tipologia prodotti per I'estrazione del calcare, anni 2000-2005

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Assimilabili agli urbani 20,61 15,67 9 1,94 4 2
Non pericolosi 5,86 70,01 10,31 3,6 6 0
Pericolosi 8,98 10,39 49,29 32,58 56 39
Destinati a recupero 87,81 154,43 74,00 270,00 87 5 8
Totale 123,25 250,50 142,6( 308,12 153 126

Fonte: ARPAT 2006.

8 Si veda la scheda di approfondimento relativaattordo di Programma Solvay.
® Purtroppo non si dispone di dati pit recenti iamfo la versione aggiornata del “Quadro conoscitintbientale degli
insediamenti Solvay nelle Province di Pisa e Liwdra cura di ARPAT risulta ancora incorso di contaiaento.
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Grafico 2: Tonnellate di rifiuti per tipologia prod otti per I'estrazione del calcare, anni 2000-2005.
Fonte: ARPAT 2006.

L'ultimo aspetto critico riguarda le emissioni, sajputto di polveri, derivanti dal ciclo di
lavorazione e dal trasporto della materia. A ogdatti, il trasporto della pietra si articola se wie:

- via teleferica, dalla cava ad un silo di stoccaggioato a S. Vincenzo;
- via treno, fino allo stabilimento di Rosignano
- su gomma, direttamente dalla cava allo stabilimeetal 30% della produzione.

A guesto proposito segnaliamo che e in fase dizzatione il progetto “San Carlo 20037,
che prevede la costruzione di un nuovo raccordoverio, di circa 5 km che unira direttamente la
cava allo stabilimento di Rosignano, con la consatgidismissione dell’attuale teleferica, mentre e
gia stato realizzato un nuovo silo per lo stocoagtgl calcare pronto per il trasferimento. Questo
consentira di ottenere un trasporto piu efficiersie, in termini di produzione che di costi, e di
minore impatto ambientale, grazie anche alla rioleidrastica della movimentazione su camion.

Per quanto riguarda le emissioni, purtroppo, n@msi in grado di fornire alcun tipo di
informazione in quanto non esistono dati validati.

4.4 Lo stabilimento di Rosignano

Descrizione

Lo stabilimento di Rosignano é stato il primo diat@nto Solvay in Italia ed e tuttora il piu
grande sito Solvay presente nel nostro paese, diteeuno dei principali del Gruppo a livello
mondiale. Esso occupa una superficie di 140 ettaruna zona, nel Comune di Rosignano
Marittimo (LI), molto favorevole per la vicinanzad aaree ricche di materie prime necessarie
all'attivita produttiva. Infatti Ponteginori, cewtrdell’estrazione del sale si trova nel Comune di
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Montecatini Val di Cecina (Pl) e dista 35 km da igoano, mentre S. Carlo, sede della cava di
calcare, situato nel Comune di S. Vincenzo, ditakd. La posizione dello stabilimento offre,
inoltre, collegamenti molto comodi con le principale di comunicazione, terrestri, marittime e
aeree.

"G [_11_13|_L‘

Fig. 4: Veduta aerea dello Stabilimento Solvay di &ignano.
Fonte: Google, 2006.

Nel territorio circostante lo stabilimento e altémno dello stesso esiste un’ampia area di
proprieta di Solvay, di circa 32 ha, destinata edlizzazione di un Parco Industriale all’intedw
quale, oggi, troviamo le due centrali turbogas, éRoe Roselectra, e Officina 2000, una societa
specializzata in lavori di meccanica di precisione.

Attualmente all'interno dello stabilimento (e de&rBo industriale) sono presenti impianti
appartenenti a 5 societa:

Solvay Chimica Italia S.p.A, cui fanno capo anchkarntieri di Ponteginori e S. Carlo;
- Solval S.p.A, controllata al 100% da Solvay Chimiedia;

- Ineos S.p.A, (non appartenente a Solvay, ma clesska ha rilevato gli impianti della Solvay
Polyolefins Europe);

- Rosen S.p.A,;
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- Roselectra S.p.A;

Officina 2000.

Ricordiamo, inoltre, che dal 2005 fa parte del Gauolvay di Rosignano anche la Societa
Sol. Mare S.r.l., che svolge alcune attivitd ingedenza gestite direttamente da Solvay Chimica
Italia S.p.A e Solvay S.A., nel settore dei serpartuali, utilizzando il pontile Vittorio Venetoie
pontile Solvay in localita Vada, per il carico edpedizione di prodotti finiti per Solvay Chimica
Italia e come ausilio all'attracco di navi adibié trasporto di etilene per conto della Societa
Innovene Trading Limited.

Limitando la nostra attenzione alla parte di stal@hto gestita direttamente da Solvay, é
possibile individuare 5 unita di produzione: la ®od, I'Unita Perossidati, I'Unita Elettrolisi e
Prodotti Clorati, I'Unita di Ricerca Elettrolisil&Jnita Valorizzazione prodotti sodici.

L'Unita FEX, che faceva capo alla Societa Solvaly®lefins Europe Italy (SPE), dal 2005 e
uscita dalla compagine sociale Solvay, passandmapalla Societa Innovene, controllata da BP e,
successivamente, a Ineos, un grande gruppo peatredchinternazionale.

Sottolineiamo che tra le diverse attivita produttiche si svolgono all’interno dello
stabilimento esistono forti interazioni, in quatitprodotto finito di un processo costituisce spess
la materia prima di un altro. Questo risulta beldente dalla descrizione delle Unita Produttive che
viene illustrata di seguito. Lo stabilimento di Rpgno puo, pertanto, essere considerato un
complesso a forte integrazione tecnica ed economica

Oltre alla forte integrazione tra le varie unité@guttive interne a Solvay, esistono anche forti
legami tra le societa Solvay e le altre realta stdali presenti all’interno dello stabilimento eld
Parco Industriale. Questo e anche dovuto al fdtto molte delle attivita che un tempo venivano
svolte da Solvay, nel corso degli anni sono staterealizzate a societa operanti all’interno
dell'area, che continuano a mantenere uno strafparto con Solvay.

Per esempio, prima del 1997 il fabbisogno energeteniva soddisfatto da caldaie a olio
combustibile di proprieta Solvay, mentre dal 198l tfabbisogno viene coperto dalla centrale
turbogas Rosen. Nel 2006, inoltre, & stata ultinateostruzione della nuova turbogas Roselectra
che dovrebbe permettere la fornitura a Solvay drga elettrica a basso costo. L'attivita delle due
turbogas € legata in gran parte alle necessita 8eltieta belga.

Inoltre, nel settore manutenzione Solvay ha creato un partner locale (OMP, una realta
industriale locale), una societa (Officina 2000¢@plizzata in lavori di meccanica di precisione,
nella quale la Solvay deteneva, almeno all'inidid5% delle quote. (Carlesi, 2000, p, 26).

Infine va rilevato che I'unita di produzione pokdihe, pur non appartenendo piti a Sotday
continua a svolgere la propria attivita all'interdello stabilimento e ad usufruire delle strutture

19 Molto eloquentemente Solvay, nel Bilancio di So#i#ita 2005 (p. 14), dichiara che: «L’attivita lpmefine di
Rosignano, con l'intera struttura industriale, éitasnel 2005 dalla sfera di competenza e respdiiaaolvay».
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Solvay, come ad esempio i pontili a Vada ed i zedella Sol. Mare per quanto riguarda le navi
etileniere.

Di seguito viene fornita una breve descrizione gtecessi che si svolgono all’interno dello
stabilimento di Rosignano.

Unita di Produzione sodiera

La Sodiera costituisce il nucleo centrale dellbiitaento, ed é stato il primo impianto messo
in funzione da Solvay a Rosignano nel 1918. In guasita vengono prodotti carbonato di sodio,
bicarbonato di sodio e cloruro di calcio. Il carbtin di sodio o soda &€ un prodotto di base
dell'industria chimica; esso rappresenta la matprima per la produzione di soda caustica e di
altre sostanze. Inoltre, la soda trova impiegolin aumerosi settori tra cui quelli del vetro, dei
saponi, della cellulosa e della carta, il settessile e quello metallurgico. Il bicarbonato diisod
viene usato per lo piu nel settore farmaceutico Jp@reparazione di bibite gassate, la lievitagion
di pane e paste e la fabbricazione della schiunagprecchi estintori.

Ancora oggi il processo Solvay per la produzionguwsti due prodotti si basa sugli stessi
principi chimici scoperti nell’800. Descriviamo geguito le fasi del processo, il cui scopo € quello
di convertire il cloruro di sodio (sale da cucima)carbonato di sodio e bicarbonato, utilizzando il
carbonato di calcio (contenuto nel calcare) e I'amiaca. Le reazioni che lo compongono sono
cinque e interagiscono tra loro come spiegato mpladro seguente (per maggiori dettagli si
rimanda al capitolo 1, paragrafo 1.3, dal qualeossiati tratti i contenuti del riquadro seguente).

Riquadro 1: Il processo “Solvay”.

All'inizio, sul fondo del reattore viene scaldata@arbonato di calcio (CaGpche, a sua volta, si decompong in

ossido di calcio (CaO) liberando anidride carboifc@,):

1) caCcQ — CaO +CQ

L'anidride carbonica (C¢) ottenuta dalla prima reazione viene fatta gongoglallinterno di una soluzione di
cloruro di sodio (NaCl), acqua ¢8) ed ammoniaca (N§ji detta “salamoia ammoniacale”. Tale operazione fa
precipitare (cioé fa separare una sostanza sobdand sostanza liquida) il bicarbonato di sodioHN®&®;) e fa

dissolvere in acqua il cloruro di ammonio (INEll):
2) NaCl + NH; + CO2 + HO — NaHCQ + NH, Cl

Il bicarbonato viene quindi separato, lavato e gmaldato a 100 °C, ricavando cosi il carbonatoodiics
(Na,COs) che si presenta sotto forma di polvere biancaonmlra. Tale reazione libera contemporaneamemnjeadc

(H>O) ed anidride carbonica (G{xhe, a sua volta, viene riciclata nel processalitivo:
3) 2 NaHCQ — N&CO; + H,O + CQ,

Il processo pud considerarsi economico, in quantomptte di recuperare interamente I'ammonigca.
Quest’ultima, infatti, concorre alla formazionealioruro di ammonio (NE Cl) (si veda la reazione 2), il quale viepe

distillato utilizzando un sottoprodotto della remm 4. Come si pud vedere da questa reazionetiinfassido di
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calcio (CaO, la cosiddetta “calce viva”), fatto gga con l'acqua (ED), permette di ottenere I'idrossido di calgio
(Ca(OH)) che, a sua volta, combinato col cloruro di amraq@i NH, Cl) (si veda reazione 5), consente di ottenerg di

nuovo I'ammoniaca allo stato gassoso (2;Néhe pud essere riutilizzata nel processo proautti
4) CaO + HO — Ca(OH)
5) Ca(OH}+ 2 NH, Cl — CaC} + 2 NH; + 2 H,0

In conclusione, visto che 'ammoniaca viene congrtetnte riciclata, nel processo Solvay solo la sailaril cloruro
di sodio) ed il calcare (il carbonato di calciojngeno consumati e I'unico prodotto di scarto eldrero di calcio
(CaCl2). Quest'ultimo, sotto forma di soluzioneewé depurato, filtrato ed infine essiccato perrespei imballato e

venduto. Il cloruro di calcio, oltre a scioglieeerieve ed il ghiaccio, &€ fondamentale nell’indasthimica, petrolifera

nella produzione di acido tartarico, nell’essicoas industriale e nella deumidificazione domestica.

Nel marzo 2008 e stato inaugurato un nuovo impianferoduzione di Cloruro di Calcio in
granuli che raggiungera una capacita produttiv8a000 tonnellate 'anno. Questo impianto si
affianca a quello esistente di cloruro di calcidpagliette”, che produce attualmente circa 70.000
tonnellate I'anno. Il nuovo prodotto servira quasclusivamente a soddisfare la domanda sempre
crescente di cloruro destinato al settore delléop&zioni petrolifere (www.solvay.it).

Unita di Produzione Elettrolisi e Prodotti Clorati?

Le Unita produttive Elettrolisi e Prodotti Cloratbno due unita distinte, ma presentano una
forte integrazione di sistema, per cui vengonogmee insieme.

Unita di produzione Elettrolisi

All'interno dell’Unita Elettrolisi si realizza lanpduzione di cloro, idrogeno, soda caustica e
ipoclorito di sodio. La soda caustica e l'acidloridrico trovano largo impiego in vari settori,
quali quello dei trattamenti ambientali, dell'indig alimentare, della metallurgia, della chimiga d
base, nel settore dei detersivi, in quello del tegndella carta, nella farmaceutica e nel teshHile.
cloro e l'idrogeno vengono, invece, utilizzati negtri processi dello stabilimento.

La soda caustica costituisce, insieme al carbotiadodio ed al bicarbonato di sodio, uno dei
primi prodotti realizzati da Solvay nello stabilinte di Rosignano. La societa belga dette avvio alla
sua produzione nel 1923 mediante il processo ditdmazione del carbonato di sodio proveniente
dalla sodier¥. Questo processo rimase in funzione fino agli aBessanta per poi essere

1 S tratta in realta di due unita produttive dittirma che presentano una forte integrazione t@ins@per cui vengono
presentate insieme.

12 Tale procedimento consisteva nel fare reagirerb@aato sodico con calce Ca(QHhmergendo dei cesti contenenti
calce in una soluzione diluita di carbonato di eaglieggio (NaCOs) ed agitando il liquido, precedentemente portato a
ebollizione. La reazione dava luogo ad una solwzibidrato sodico e ad un precipitato di carborthtealcio che a sua
volta veniva filtrato e lavato. La soluzione residera concentrata fino a circa il 50% di soda éeaugNaOH). Per
ottenere l'idrossido di sodio allo stato solidoléosoda caustica) occorreva procedere con I'elimimee completa
dell'acqua.
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definitivamente sostituito dal processo d’eletsblal mercurio che ha comportato rilevanti
problemi d’ordine ambientale per tutto il secondgalguerra, fino ai giorni nostri.

E proprio a causa dei gravi impatti ambientali gatielal processo di elettrolisi a mercurio,
che Solvay ha deciso di passare ad una tecnologi@ imquinante: quella delle celle a membrana
(si veda la scheda di approfondimento sull’Accodid’rogramma), che é ritenuta la BAT (Best
Available Techniques) nel campo di produzione deidptti cloro-alcali ed & gia stata resa
operativa.

Nel riquadro seguente si riporta una breve desti&del processo di elettrolisi a mercurio e
della nuova configurazione derivante dalle mod#iahtrodotte (per maggiori dettagli si rimanda al
capitolo 1, paragrafo 1.3, dal quale sono stattii iraontenuti del riquadro seguente).

Riquadro 2: Il processo di elettrolisi nella configirazione a mercurio e a celle a membrana.

Configurazione a mercurio

Le reazioni avvengono in due reattori indissocialzlcella e il disamalgamatore o pila. La sal&ndepurata
viene fatta passare in celle elettrolitiche corodatdi mercurio e anodo di titanio. Sotto I'aziodella corrente
elettrica il cloro si sviluppa sull’anodo ed il sodsi fissa, sotto forma di amalgama, sul mercut@ catodo.
L'amalgama di sodio e mercurio entra nella pil&anahtata con acqua demineralizzata, e si decomjoitEogeno,
soda caustica e mercurio metallico che viene dtachella cella.

La soda caustica proveniente dal disamalgamatoee@»lta in due serbatoi, da cui € pompata al sstoe
sistema di raffreddamento e demercurizzazione. emelcurizzazione avviene in filtri a piatti (Filtffunda),
contenenti carbone attivo, periodicamente rigeitérata soda caustica cosi trattata & stoccata inriheeve e
successivamente inviata verso gli utilizzatori tintedello stabilimento o caricata sui mezzi di sp&mhe per la
vendita.

La salamoia in uscita dalle celle & inviata, cdiquidi mercuriali, € sottoposta ad un processeluinazione
del cloro étripping) Il cloro rimosso € recuperato per essere impgegalla produzione di ipoclorito di sodio. Dopo|la
declorazione si aggiunge una soluzione acquosaatiNper formare HgS (solfuro di mercurio), che gigoi

separato mediante filtrazione su filtri a sabbisaedua. | reflui cosi depurati, vengono convogiieila rete fognaria

di stabilimento, in conformita a quanto previstdi’agtorizzazione agli scarichi idrici.

L'idrogeno prodotto, proveniente dai disamalgamatoontiene mercurio, quindi, prima di essere sitece
distribuito ai vari utenti dello stabilimento (pkx fabbricazione dellacqua ossigenata, del pddied e dell'acido
cloridrico puro) deve essere trattato per ridutm@mntenuto.

Il cloro, prodotto molto ingombrante proprio perdaa pericolosita ambientale, veniva a sua voligiegato
nella produzione del VCM (che, ha avuto luogo nsliabilimento di Rosignano dal 1953 al 1979) eanéliera dei
clorometani avviata a Rosignano nel 1963.

Infine, lipoclorito di sodio si forma per reaziordel cloro gassoso con una soluzione di soda causti

opportunamente diluita. Al termine della reazioamle tomposto viene inviato nelle riserve di stogiag

1311 consumo di carbone pud essere stimato intoréé5akg/anno.
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Nuova configurazione
Il nuovo ciclo produttivo rimane di concezione agd a quello esistente: né la linea cloro, nénlealiidrogeng
esistenti subiscono variazioni.
L'installazione delle celle a membrana permettéinimazione del mercurio dal processo e, di consega,
non saranno pil necessari i trattamenti di demizzazione per le linee dei prodotti in uscita dakda celle.
| cambiamenti introdotti a seguito dell'installar@®della nuova tecnologia produttiva possono dassumersi:
- Trattamento di depurazione piu spinto per la salanm ingresso (in modo da rispondere alle spdufidi
funzionamento delle celle a membrana che richiedenori in calcio e magnesio inferiori a 20 pasr piliardo);
- Riconcentrazione della salamoia in uscita dalla selle che sara rinviata nel ciclo di produziosadSodiera;
- Eliminazione degli stadi di demercurizzazione deidotti della sala celle;
- Recupero dei vari condensati dei nuovi impianti;

- Impianto di produzione di HCI per sintesi.

La sala celle & l'unita maggiormente interessatée daodifiche. La cella a membrana & suddivisa ue
compartimenti, quello anodico e quello catodicpasati da una membrana iono-selettiva. La salachepurata viene
pompata al compartimento anodico dove gli ioni@lro ossidati a glmentre gli ioni Na+ attraversano la membra
per fluire nel compartimento catodico. Nel compaento catodico viene iniettata acqua che, a segliitdrolisi,
rilascia H e ioni OH-; questi ultimi si combinano con gli ioNa+ per formare NaOH (soda caustica)
concentrazione massima 32%.

Relativamente alla linea salamoia, viene mantetwtstadio per I'eliminazione del cloro, mentre nérmpiu
necessario lo stadio di demercurizzazione. L'aspeatt maggior rilievo del nuovo assetto sara [l'unita
riconcentrazione della salamoia per reinserilasddiera dove sara reinserita nel ciclo prodottiv
Nell'ambito dell’Accordo di Programma, la societal\&y si € impegnata anche a ridurre il quantitatiei solidi
sospesi nelle acque reflue dello stabilimento prideh loro scarico. Per realizzare tale obiettivgprévista la
costruzione di un’unita di produzione di HCI penmtssi della capacita di 50.000 ton/anno. L’acidaridrico prodotto
con questo impianto sara utilizzato esclusivamegugte abbattere una quota parte dei solidi sospesepti negli
effluenti liquidi dell'impianto di produzione dellsodiera in modo da rispettare le riduzione del ##tuo degli stess

solidi sospesi, cosi come previsto nell’Accord®digramma.

h

Al

Impianto clorometani e acido cloridrico

na

di

| clorometani (CLM) sono i derivati del metano pawstituzione di uno o piu atomi di

idrogeno con altrettanti di cloro. Le reazioni dis8tuzione danno origine a vari prodotti clorati

(cloruro di metilene, cloroformio, tetracloruro darbonio) e ad acido cloridrico. Una reazione
secondaria origina sottoprodotti clorurati delll@@ache vengono separati ed inviati ad altro

stabilimento Solvay per la loro trasformazione iiadwtti finiti.

| solventi clorati — cloruro di metile, cloruro dietilene, cloroformio,trielina, percloro etilene
- vengono utilizzati nei processi chimici in settaome: farmaceutica (antibiotici), cosmetica

(lacche per capelli), alimentare, rivestimentidaslerie, sgrassaggio industriale.
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Unita di Produzione perossidati

Questa unita, entrata in funzione nel 1959, prodiwstpia ossigenata, percarbonato di sodio,
perborato di sodio e metaborato di sodio. L'acqgasigenata € utilizzata, a livello industriale,
principalmente nei settori della carta e del tessdme sbiancante, come ossidante nel trattamento
delle acque e nel settore chimico. E inoltre esatmmella sterilizzazione déletrapacke in
tantissime altre applicazioni di largo impiego detied tra cui detersivi, decoloranti e tinture. Il
perborato e il percarbonato sono fondamentali etbie della detergenza.

Alcune informazioni sui processi produttivi dell’itéa Perossidati sono riportate nel riquadro
seguente (per maggiori dettagli si rimanda al cépil, paragrafo 1.3, dal quale sono stati tratti i
contenuti del riqguadro seguente).

Riquadro 3 | processi produttivi dell’'Unita perossidati.

Il processo di fabbricazione dell'acqua ossigesataasa su un trattamento ciclico di idrogenazi@oa H, in
presenza di catalizzatore al palladio) e ossid&z{oon aria) di una miscela di composti idrocatiuichiamata PO
composta da un antrachinone in miscela con deentijv L'acqua ossigenata viene recuperata dalkceta PO per
estrazione con acqua demineralizzata.

Il Percarbonato di sodio si ottiene per precip@agi del carbonato di sodio (proveniente dalla sajlieon
acqua ossigenata.

Il perborato di sodio € ottenuto da acqua ossigepametaborato di sodio. Quest'ultimo € un interimet
processo, ottenuto per reazione e soluzione diinaraie borico (il tincal) con una soluzione acqudssoda caustica
e una soluzione acquosa contenente boro. L'addizidinacqua ossigenata al metaborato di sodio peovac

precipitazione del perborato di sodio.

Unita di Ricerca Elettrolisi e Unita ValorizzazioneProdotti Sodici

L’Unita di Ricerca Elettrolisi svolge attivita dicerca con celle alternative alla tecnologia a
mercurio.

Nell’Unita Valorizzazione Prodotti Sodici € opexatiun impianto per il recupero di prodotti
sodici residui come il cloruro di sodio, il solfatiosodio e il carbonato di sodio, per la prodaeio
di lettiere per piccoli animali domestici.

Ricadute ambientali

Negli anni, lattivita dello stabilimento ha detdmato una serie di pressioni sull’ambiente;
delle problematiche relative ai cantieri di estoaz del salgemma e del calcare si &€ gia detto. In
guesta sezione analizzeremo le ricadute sul teoitrcostante lo stabilimento, mentre per una
panoramica del rapporto Solvay-territorio e deltengpali criticita ambientali emerse nel corso
degli anni si rimanda alla sezione storica.

Le fonti principali dei dati presentati in questazi®ne sono rappresentate dal “Quadro
conoscitivo ambientale degli insediamenti Solvaljenerovince di Pisa e Livorno” (ARPAT, 2006)
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e dalla “Relazione semestrale sugli scarichi” (ARRPAR007); entrambi i documenti sono previsti
all'interno dell’attivita di monitoraggio stabilitdall’Accordo di Programma Solvay.
Premettiamo alcune considerazioni:

1. la relazione sugli scarichi fa riferimento allo 8ca generale della societa Solvay Chimica
Italia. Ci domandiamo se in questo scarico confli® anche i reflui di altre societa
presenti all'interno dell’area dello stabilimento;

2. per quanto riguarda le emissioni in atmosfera, rirpadal 2005 i dati riportati da ARPAT
non considerano piu il contributo di SPE, mentreslijurelativi agli scarichi sono
comprensivi di SPE.

Le principali problematiche ambientali che verraamalizzate in questa sezione riguardano:

Emissioni in atmosfera
Scarichi idrici
Consumi idrici
Consumi di energia
Rifiuti

Sostanze pericolose
Bonifiche

© N o bk wDdRE

Trasporto (via terra e via mare)

Emissioni in atmosfera

| dati disponibili, pubblicati da ARPAT, provengona autocontrolli effettuati da Solvay su
tutti gli impianti produttivi dello stabilimento,ula base di un unico campionamento I'anno.
Utilizzando queste informazioni € possibile effatiiuna stima della quantita totale di sostanze
emesse annualmente in atmosfera. Tali stime, parig, sono da considerarsi ben poco affidabili,
in quanto basate sull’assunzione che I'unico camgiosservato in un solo giorno dell’anno, possa
essere ritenuto rappresentativo dell'intero anno.

Di seguito sono riportate le stime di emissionedegoli inquinanti (Tab. 7), considerando
valida, per la durata complessiva di ogni singotéssione, la concentrazione misurata.

Evidenziamo che i dati relativi agli anni 2004 é©2hon comprendono le emissioni prodotte
dalla societa Ineos S.p.A (impianto per la prodogiodi polietiene e sistema di
approvvigionamento di etilene).

18



Tab. 7: Emissioni in atmosfera dello stabilimento &lvay di Rosignano, anni 2000-2005.

INQUINANTE EMESSO 2000 2001 2002 2003 2004 2005
t/anno t/anno t/anno t/anno t/anno t/anno

CcoO 6.855 11.472 20.509 19.709 230.206 22.973
CcO, 276.000 307.000 299.779 250.270 538.116 151.521
No, 45,30 177,80 290,10 181,50 210,70 254,34
Polveri di percarbonato 41,80 9,20 16,40 21,20 9,63 9,34
NH, 28,10 26,20 9,60 54,20 166,20 32,60
Polveri 16,30 19,30 12,50 15,30 6,94 7,84
Esano tecnico 232,00 253,00 241,50 198,40
NaHCO; polvere 6,98 10,40 11,70 10,70 4,84 8,03
Particolato SOSpeso 1,93 4,95 8,19 15,90 24,27 5,90
Carbonato di sodio 3,29 2,43 1,79 3,78 1,44 2,60
CH, 0,99 0,19 0,90 0,00 3,96 1,11
Solventi organici 0,95 5,45 4,21 24,40 15,30 3,90
Cl, 0,03 0,35 0,03 0,02 0,09 0,01
Hg 0,0002 0,0025 0,0001 0,0004 0,0003 0,0006
CH,CI 0,0001 0,0000 0,0000 0,0401 0,1270 0,4738
CH,Cl, 0,0031 0,0003 0,0614 0,0461 0,0071 0,0157
CHCl 4 0,0018 0,0015 0,0413 0,0378 0,0041 0,0383
CCl, 0,0169 0,0002 0,0200
HCI 0,0001 0,0107 0,4744 1,3345 0,4300 0,9224
H, 0,0001 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0001
TOTALE 283.232,68 318.981,29 320.885,50 270.505,88 768.765,94 174.821,14

Fonte: ARPAT, 2006.

Si sottolinea che ARPAT non effettua propri corliralelle emissioni in atmosfera,
affidandosi all’'unico auto-controllo annuale eseéguila Solvay. Inoltre non vengono riportati i
parametri di riferimento: questo, a nostro avvism consente al lettore di cogliere il significat
dato quantitativi. Secondo quanto dichiarato da ARPAT, nel dicen20@5 e nel corso del 2006
il Dipartimento ARPAT di Livorno ha condotto unangpagna di campionamenti alle emissioni, i
cui risultati saranno inseriti nell’edizione relatiallanno 2006 del documento “Quadro conoscitivo
ambientale degli insediamenti Solvay nelle providcBisa e Livorno™.

Dai dati riportati in tabella si nota che il totadelle emissioni annue presenta un picco nel
2004, che e ascrivibile soprattutto allaumentoigegto dalle emissioni di CO e GOma non
sembra essere giustificato da un aumento dellaugrode (si veda la Tab. 24: Produzione Solvay
Chimica Italia, anni 2000-2005.). Confrontando,ltirey i valori di emissione di COcon quanto
riportato nei Bilanci di Sostenibilita Solvay, nenstato possibile trovare una motivazione di tale
aumento. Si é constatato, anzi, la mancanza dispondenza dei valori riportati nei Bilanci di
Sostenibilita con quelli del quadro conoscitivo ARP(nonostante la fonte sia sempre Solvay). |
Bilanci di Sostenibilita riportano le emissioni @O, equivalente, che corrisponde alla somma di

14| limiti di emissioni delle varie sostanze sonporitati nel d.lgs. 152/2006 allegato | alla pafte
15 Come abbiamo gia specificato, tale documento namcéra disponibile.
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CO; ed altre sostanze, quindi, a maggior ragione, lbreapresentato per il 2004 dovrebbe essere
piu elevato, mentre invece risulta inferiore alcdARPAT.
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‘EICOZ Solvay B Quota CO2 per vapore Rosen ‘

Grafico 3: Emissioni di CO, equivalente, anni 1995-2006.
Fonte: Bilanci di Sostenibilita Solvay, anni 208006.

L’anomalia del dato delle emissioni di CO e @l 2004, e ben percepibile dal grafico 4.
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Grafico 4: Emissioni di CO, CGO, e totale emissioni dello stabilimento Solvay
di Rosignano, anni 2000-2005.

Fonte: ARPAT, 2006.

Analizzando i dati relativi agli anni precedenti2l04 €& possibile imputare all'impianto di
polietilene la totalita dellesano emesso dalldoditmento di Rosignano. Per quanto riguarda le
polveri, il rapporto di ARPAT afferma che il cortuto dellimpianto PE e del 2-3%, ma da un
esame dei dati riportati in tabella sembrerebbe tehe contributo si aggiri intorno al 50%.
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Ricollegandoci a quanto detto in premessa ribadieh®) nonostante I'impianto PE non faccia piu
parte del gruppo Solvay e quindi le sue emissionmn vengano piu contabilizzate, queste
continuano ad esistere e ad incidere sull’area.

Scarichi idrici

All'interno dello stabilimento esistono tre cangiincipali nella rete del sistema idrico
denominati Fosso Lupaio, Fosso Nuovo e Fosso Bialhdeosso Nuovo confluisce, all'interno
dello stabilimento, nel Fosso Lupaio, che a sudavsi immette nel Fosso Bianco: quest’ultimo
rappresenta, quindi, I'unico scarico dello stabdiito e ad esso si riferiscono i dati riportatileel
Tab.8e Tab. .

In mare confluiscono anche le ingenti quantitaatjua di raffreddamento prelevate in mare,
circa 81 milioni di mc/anno, tramite un appositma&i@ che corre quasi parallelo al Fosso Bianco
(ARPAT, 2006).

| problemi principali connessi agli scarichi sorssenzialmente due: I'immissione di fanghi
in mare e la presenza di metalli pesanti bioaccahilil come mercurio, arsenito cadmio e
cromo. Ulteriori criticita sorte nel tempo sono pegsentate dalle fughe di ammoniaca e dalla
presenza di solventi organici o catalizzatori (ohni potenzialmente cancerogeni o mutageni.

Per quanto concerne i fanghi, ovvero i residui prognti dai processi di lavorazione della
soda, non si pongono problemi di tossicita. Stdranfatti, di materiali di scarto non inquinadal
punto di vista chimico, perché costituiti essemagite da carbonato di calcio (calcare) e solfato di
calcio (gesso) o solfato di magnesio.

Tutti questi materiali vengono scaricati in quantdalmente rilevanti (circa 300.000 tonnellate
annue, prima dellAccordo di Programma Solvalg dare origine alle cosiddette “Spiagge
bianche”. Essi hanno, inoltre, effetti negativi @gahto di vista biologico in quanto, aumentando la
torpidita dell’acqua e diminuendo la penetraziomdladluce con conseguente impedimento dei
processi di fotosintesi,eliminano tutta la microflpcioe gli anelli piu bassi della catena alimeata
Un’altra conseguenza derivante dai fanghi € la igsgjva rarefazione della fauna ittica costiera a
causa del riempimento delle tane presenti nelldicotare morfologia del fondo marino di
Rosignano, caratterizzato dai cosiddetti “catingstituiti da scogli e banchi di posidonie, che
rendono particolarmente pescoso questo trattosdaco

16| dati sono ottenuti sulla base dei risultati pielievi effettuati da ARPAT utilizzando autocampéori sequenziali.
| campionamenti, della durata di 24 ore ciascurem® un prelievo ogni ora, restituiscono valori mgatirnalieri di
concentrazione dai quali vengono calcolate le di@aimt uscita su base annua utilizzando i valompadiitata forniti da
Solvay e considerando 365 giorni di funzionamentealori di portata sono affetti da un errore stiba intorno al
10%, derivante dalla metodologia impiegata per isuna, in quanto essa & basata sulla rilevaziohévedo e della
velocita del flusso in un punto, assumendo coma aatostante nel tempo la forma del canale.

7 Storicamente il problema dell’arsenico ha avutmanelamore a Rosignano rispetto a quello del marcuna dal
punto di vista ambientale e della salute umanasdra’altro una pericolosita maggiore. Questo netpksante
proviene principalmente da un minerale, la coleteafimportato dalla Turchia), che viene tuttordiz#ato nella
produzione dei perborati.
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L’Accordo di Programma sottoscritto il 31/7/03 halslito una serie di interventi volti a
ridurre la quantita di solidi scaricati in mare leuai obiettivi di riduzione in corrispondenza di
determinate scadenze (per maggiori dettagli si \@daheda di approfondimento).

Riguardo alla presenza di metalli pesanti assodaitifanghi durante i processi di scarico, i
problemi maggiori provengono dal mercurio. La fomoae di questo metallo ha due diverse
origini. In parte esso arriva con il calcare estratalle colline metallifere, dove il mercurio é
geologicamente presente in discreta quantita, mquer la parte restante derivava dal particolare
processo d’elettrolisi adottato dalla societa belig@ a giugno 2007. Tale processo € stato
caratterizzato da forti perdite che hanno raggiwartohe 100 grammi per ogni tonnellata di cloro
prodotta. Soprattutto in passato, quando i vinegiislativi erano piu blandi o inesistenti, sonatst
scaricate in mare elevate quantita di mercurioprdimamo che il demercurizzatore € entrato in
funzione solo nel 1973 .

Il mercurio € una sostanza altamente tossica chgrdha effetti sulla salute. Si tratta di un
metallo bioaccumulabile che si trasferisce da w@amismo all’altro attraverso le catene alimentari;
la maggiore lunghezza delle catene alimentari reasomenta la pericolosita del mercurio, in
guanto ne aumenta le concentrazioni.

La questione del mercurio negli scarichi e stataparte, risolta nell’ambito del gia citato
Accordo di Programma, con il passaggio dalla temgiala mercurio a quella a membrana e con la
conseguente eliminazione del mercurio dagli scarl@ltiamo “in parte” perché poco si puo fare
per il mercurio gia scaricato, che é stato assorthéti fanghi piu antichi e si € ormai accumulato
nelle catene alimentafi

Il citato Accordo di Programma prevede un pianendinitoraggio degli scarichi Solvay. In
relazione a tale problema disponiamo, quindi, d¢ darie di dati, entrambe elaborate da ARPAT.
La prima riporta le quantita di sostanze scarigat®are ogni anno (dal 2000 al 2005). La seconda,
e relativa ai controlli effettuati da ARPAT nei dsemestri del 2007 presso lo scarico generale dello
stabilimento Solvay e a pié d'impianto.

Tra le sostanze rilevate, oltre agli inquinantio(pbo, mercurio, ammoniaca, etc.) vengono
riportati anche i dati dei solidi sospesi (che, ecabbbiamo visto, rappresentano un serio problema)
(Tab. 8). Viene, inoltre, rilevato il ph degli sitdni e i valori della portata in frall'ora e in nf
all'anno (Tab. 9). Premettiamo che alcune variazsgnificative del’andamento del dato annuale
(ad esempio, Cr, Ni, ecc.) sono dovute al fattoiatedi relativi ai metalli del’anno 2005 sono tsta
ottenuti con una strumentazione avente un limitelevabilita sensibilmente piu basso rispetto a
guella usata in precedenza. Inoltre, come si psergare dalla tabella, per alcune sostanze, quali
piombo, cadmio, oli minerali, solventi aromatieirilevazioni partono dal 2002.

18 Inoltre, come evidenziato da un recente studio@¥R di Pisa, esistono almeno 500 tonnellate dicomé che
giacciono sulle “Spiagge bianche” e che non sofattaf“inerti”. Infatti, tramite le radiazioni salanelle ore piu calde,
ogni metro quadrato di mare delle “Spiagge biancheiette in atmosfera 164 nanogrammi di mercuriovésia
Medicina Democratica, 2001).
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Tab. 8: Totale sostanze scaricate nel “Fosso Biaric@anni 2000-2005.

SOSTANZE INQUINANTI 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Fe (ferro) 64,60 44,21 86,39 50,04 64,41 103,72
Ni (nichel) 39,63 45,46 29,97 33,22 54,83 0,80
Mn (manganese) 110,64 111,52 71,19 73,08 104,78 52,74
Hg (mercurio) 0,09 0,17 0,09 0,08 0,10 0,04
Cr (cromo) 14,00 28,35 21,15 14,40 27,52 0,37
Cu (rame) 6,00 5,83 3,50 4,71 1,63 0,50
Zn (zinco) 15,25 13,21 14,87 11,23 15,06 1,62
Pb (piombo) - - 2,26 3,84 9,95 1,91

Cd (cadmio) - - 0,34 0,23 0,32 0,21

Oli minerali - - 29,07 61,91 91,25 64,94
Solventi aromatici - - 4,80 3,94 5,20 2,81
Ammoniaca 237,00 239,94 247,66 250,77 146,79 401,64
Solidi sospesi 182.900 202.740 259.204 151.006 133.953 138.882

Fonte: ARPAT, 2006.

Tab. 9: Ph e portata del “Fosso Bianco”, anni 206Q005.

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ph 8,80 8,66 8,76 9,17 8,88 9,27
Portata
(m3/h) 9.990 10.446 10.745 8.486 9.659 9.798
Portata ~
(m3/anno) 87.510.000 | = 91.510.000| =~ 94.130.000| =~ 74.340.000| ~ 84.840.000| ~ 85.832.000

Fonte: ARPAT, 2006.

Per quanto riguarda i solidi sospesi, come si pedere dalla Tabella 8, a partire dal 2002 si
registra una graduale diminuzione (anche se il 260klenzia un aumento rispetto all’anno
precedente). Tuttavia, come si puo notare dal Gafi, in cui abbiamo inserito anche il dato
relativo agli scarichi del 2007, pari a 148.359 nellate, non risultano rispettate le seguenti
scadenze previste nell’articolo 7 dell’Accordo do§amma del 31/07/2003:

* entro 31/12/2003 max scaricato 134.000 t/anno
e entro 31/12/2006 max scaricato 80.000 t/anno
e entro 31/12/2007 max scaricato 60.000 t/anno.

Peraltro, dalla documentazione in nostro posseSsatq dell’Attuazione al 01/06/07 —
Osservatorio Accordo di Programma Solvay) risultee dl limite stabilito per il 31/12/07,
originariamente fissato a 60.000 t, & stato inralas80.000 t in virtu di una proroga concessai per
ritardi nella realizzazione dell’impianto eletttato a membrana conseguente la bonifica del sito.
Tuttavia, nella Relazione sugli scarichi del 1l sstne 2007 elaborata da ARPAT si fa riferimento
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ad un valore limite di 134.008°t Da cid si desume che, successivamente al 01/@&0F essere
stata concessa un’ulteriore proroga della quale siamo direttamente a conoscenza, ma che
dovrebbe risultare dai verbali del Comitato di Sgyianza’.
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Grafico 5: Solidi sospesi scaricati da Solvay, anr@000-2007.
Fonte: ARPAT, 2006 e 2007.

Nota al grafico: non disponiamo del dato per il 200

Da notare anche il significativo incremento regisirdal valore dellammoniaca: piu di 400
tonnellate nel 2005, rispetto ad una media degli precedenti di 240 tonnellate.
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Grafico 6: Quantitativi di ammoniaca presenti nelloscarico, anni 2000-2005.
Fonte: ARPAT 2006.

19 ARPAT (2007, Il semestre, p. 16) dichiara che 4tama del quantitativo dei solidi sospesi scaricatio scarico

generale (...) ammonta a 148.356 tonnellate ed amersuperiore al valore limite di 134.000 tonrtellatabilito per il

2007; tuttavia, ai fini del rispetto dell’art. 7It&ccordo di Programma, si pud osservare che ltardella differenza é
inferiore all'incertezza composta del 14,6 % ass@acal risultato, derivante dalla combinazione’itekrtezza stimata
per le misurazioni della portata e dell'incertegtienata per le determinazioni della concentrazione”

% Da parte nostra, non abbiamo avuto modo di leggdireerbali, non per impedimenti posti dal Corfitatesso, ma
per I'eccessivo onere burocratico che tale richiestmportava (numerose lettere da inviare sepaeat@nad ognuno
degli enti coinvolti) e che, ormai giunti al terreirdella ricerca, non era compatibile con I'esigedizéerminare il

rapporto nei tempi previsti. Pertanto ci asteniamajuesta sede, dall’esprimere considerazioni @nitm alla ripetuta
concessione di proroghe a Solvay.
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Segnaliamo che per gli anni 2004 e 2005 non e Ipitsssicindere il contributo dell'impianto
di produzione di Polietilene (dal 2004 di propriata Innovene e poi Ineos) da quello dello
stabilimento Solvay Chimica Italia. A titolo comits/o, di seguito (Tab. 10) si mostrano i risultat
dei controlli effettuati dal Dipartimento di ARPAd@i Livorno presso lo scarico dell'impianto
polietilene nelle date del 18 gennaio e 26 lugld®2 Tali controlli non prevedono, tuttavia, la
misurazione della portata a pie d’impianto.

Tab. 10: Dati dello scarico dell'impianto Polietilee, nelle date del 18 gennaio e 26 luglio 2005.

18-gen 2005 26-lug 2005
Cd < 0,001 -
Cr < 0,002 < 0,002
Fe 0,191 -
Mn 0,044 -
Hg < 0,0005 < 0,0005
Ni <0,01 <0,01
Oli minerali 1,62 <055
Pb <0,02 <0,02
Cu 0,004 0,01
Zn 0,32 -
Solidi sospesi 16 18
Ph 7,5 7,2

Fonte: ARPAT, 2006.

Di seguito riportiamo le conclusioni dei controdiffettuati da ARPAT presso lo scarico
generale e a pié d'impianto, contenuti nella “Relag semestrale sugli scarichi” (I e Il semestre
2007) . In tutto si tratta di 45 prelievi per ldwazione del contenuto in solidi sospesi nellaisca
generale di Solvay; 17 campionamenti, sempre priessoarico generale, al fine di controllare il
rispetto dei limiti della concentrazione di detemate sostanze, contenuti nella Tab. 3 dell’Allegato
5 al D.Lgs. 152/99; 9 campionamenti presso gliishaa pie d'impianto.

Per quanto riguarda i solidi sospesi, € interessaotare che vengono messi a confronto i dati
relativi alla portata forniti da Solvay con quettiisurati dal Servizio Idrografico della Regione
Toscana ed emerge che gli scarti inferiori al 2%nloauna frequenza del 22%; gli scarti compresi
tra il 2% e il 5% hanno una frequenza del 33% dligcempresi tra il 5% e il 10% una frequenza
del 25%. Gli scarti piu elevati (dal 30 al 40%)osservano in corrispondenza di cinque coppie di
misure, registrate in prevalenza negli ultimi duesndel 2007.

Dai dati di concentrazione e portata e possibileotare le quantita giornaliere di solidi
scaricatf®. Il quantitativo di materiale in sospensione smp nel 2007 stimato da ARPAT
utilizzando i dati di concentrazione (prodotti d®RRAT) e i dati di portata prodotti dal Servizio

2 Moltiplicando la concentrazione, espressa infgt, la portata, espressa in mg/h, e moltiplicaneto2d e dividendo
per 1.000, si ottengono le quantita scaricate essgrin tonnellate al giorno.
2|l metodo utilizzato per la stima & quello delledie mensili.
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Idrologico della Regione Toscana, € risultato pat#8.359 tonnellate. Come gia evidenziato sopra,
tale valore risulta superiore a quello del 20043(233 t), 2005 (138.882 t) mentre per il 2006 non
conosciamo il valore esatto.

Per lo scarico generale, oltre al rispetto deitlifssati dall’Accordo di Programma Solvay
per il parametro “solidi sospesi”, I'AutorizzazioReovinciale allo scarico A.D. n° 50 del 19/07/05
prevede il rispetto dei limiti della tabella 3,eghto 5 al D.Lgs. 152/99. | controlli di ARPAT hann
rilevato che il valore di idrocarburi, ph, solventganici aromatici, arsenico, cadmio, cromo, ferro
manganese, mercurio, nichel, piombo, rame e ziono al di sotto della soglia stabilita dal D.Lgs.
152/99. Fa eccezione il valore del parametro amavanidi un campioi@ a causa di uno
sversamento verificatosi il 19 giugno del 2007 dapoblack outdell’alimentazione di energia
elettrica, che ha interessato l'intero stabilimealle 8:50 del 19 giugno. L’interruzione di corrent
ha provocato la fermata di tutte le produzioni aallabilimento Solvay fino alla serata del 19. Le
procedure di emergenza e messa in sicurezza dalinto Sodiera, previste in simili evenienze di
fermata improvvisa della produzione, comportantrakferimento dei liquidi di processo in una
apposita vasca di accumulo e Il'abbattimento degéng&uali vapori di ammoniaca mediante
I'attivazione di un muro di acqua. Secondo le infazioni raccolte presso lo stabilimento dai
tecnici ARPAT, intorno alle ore 13:00 del 19 giugrdurante la messa in atto delle suddette
procedure, si sarebbe verificata una tracimazi@msovio scarico di parte dei liquidi contenuti aell
vasca, per insufficiente capienza della stessa.

Grazie ai dati di portata dello scarico generalenifo per il 26 giugno dal Servizio
Idrografico Regionale, in forma ufficiosa fino abrapletamento delle operazioni di validazione
degli stessi, si € potuto ottenere una stima dehtjiativo di ammoniaca sversato in mare nelle 24
ore successive alle ore 10:00 del 19 giugno: dadqito fra la portata media calcolata su tali 28 or
(10.206 mc/h) e la concentrazione media del cangpammposito (48,0 mg/l) e risultato un valore
di 11,7 t. Lo sversamento in mare dellammoniacateouta nello scarico generale ha provocato
morie di specie ittiche come riscontrato nel catsan sopralluogo effettuato da operatori ARPAT
nella mattina del giorno successivo.

ARPAT ha eseguito anche controlli a pie d’'impiankee  hanno evidenziato quanto segue.
Pié impianto clorometafit nel corso del 2007 sono stati eseguiti 3 campi@minnel campione

prelevato il 5 giugno la concentrazione del param&nercurio” € risultata superiore al limite di
0,005 mgl/l, come gia riscontrato in precedenza fiane del 7 febbraio 2006), ed anche quella del

by

parametro Zinco’ e risultata superiore al limite di 0,5 mg/I.

% Reg. n. 2460- 48,0 mg/l prelevato alle ore 1020¢06.

24 'autorizzazione provinciale allo scarico, A.D.50°del 19/07/05, prevede che tutte le acque digss vengano
convogliate ad un apposito impianto di trattameniteui scarico, a partire dalla data del 01/11/6@ye rispettare i
limiti stabiliti dalla Tab. 3 dell’Allegato 5 del IDgs. 152/99, per le sostanze di cui alla Tab.|5wlesimo allegato. Si
pud comungue osservare che i due campioni prelasatiano conformi a tale valore.
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Pié _impianto perossid&ti nel corso del 2007 sono stati eseguiti 3 campiemdi. I
parametro Solventi organici aromaticr’, ricercato nel campione prelevato nel mese dizmaha

superato in modo significativo il limite previstalth Tab.3-All.5-D.Lgs152/99, come gia accaduto
per i due campioni prelevati nel 1° semestre 20(&rl'ultimo campione prelevato nel 2005.
Anche il parametrézinco” nel campione del mese di dicembre ha superatuitkl previsto.

Pié impianto cloro-sod& nel 1° semestre 2007 sono stati effettuati dwepianamenti. Nel

campionamento del 27/03/07 il valore di concentiagi del parametromercurio” e risultato
superiore al relativo valore limite e che una sitaae analoga si €& verificata per il parametro
“rame”, nel campionamento del 06/05/07. Si rileva chehanil parametrdferro” nel campione
del 05/06/07 e sensibilmente superiore al limitdedige. Per quanto riguarda il mercurio si puo
comunque osservare che in tale data non era aaotnata in funzione la nuova sala celle. In base
ai limiti giornalieri stabiliti dal D.Lgs 152/99 (Lg Hg/t di capacita di produzione di cloro) e
considerando che la capacita di produzione di cloromonta a 120.000 t/a, si puo calcolare la
massima quantita media di mercurio che puo essareata giornalmente in mare e che risulta pari
a 3, 287 kg Hg/giorro.

Concludiamo con una considerazione. | controliegtfati da ARPAT nel 2007 riguardano la
concentrazione di determinate sostanze inquinamtcampioni prelevati dallo scarico Solvay. Cio
che rileva ai fini della valutazione dell'impattamhbientale dello stabilimento, tuttavia, non € dalo
concentrazione di una sostanza, ma soprattuttodatija totale scaricata in un certo periodo. Per
ottenerla bisogna moltiplicare la concentrazionelgp@ortata. Ma e proprio sui valori di portatach

% Per questo scarico parziale, I'autorizzazione im@ale A.D. n. 50 del 19/07/05 prevede, a decerdal 01/11/07, il
rispetto dei limiti della Tab.3-All.5- D.Lgs.152/9%er le sostanze di cui alla Tab.5 — All. 5 - B.Ip2/99, per lo
scarico in uscita dal previsto impianto di trattaoe
% | 'autorizzazione provinciale allo scarico, A.D.56°del 19.07.05, prevede che tutte le acque digssm vengano
convogliate ad un apposito impianto di trattameiitoui scarico, a partire dalla data del 01.11.03yra rispettare i
limiti stabiliti dalla Tab. 3 dell’Allegato 5 del Dgs. 152/99, per le sostanze di cui alla Tab. I5mktlesimo allegato,
nonché i limiti previsti nella Tab. 3a — All.5 - ys. 152/99, per il parametro mercurio (5 g Hg/tcdpacita di
produzione di cloro, come media mensile e 10 g Hig¢apacita di produzione di cloro, come mediarmgdiera).
“’Per il mercurio si pud calcolare, sempre a scopmsitivo, il valore massimo che la portata medaargliera dello
scarico avrebbe potuto assumere, in corrispondeinzagni singolo valore di concentrazione media wgadiera,
compatibilmente con il valore medio giornalieroitiendi 10 g/(t di capacita di produzione di cloro).
Il valore limite del flusso di massa per unita dogotto, previsto per il cloroformio dalla Tab. 3anmonta a 7,5 g
CHCI3/(t di capacita di produzione di clorometacime media mensile, ed a 15 g CHCI3/(t di capatiifgroduzione
di clorometani) come media giornaliera. Considecacige la capacita di produzione di cloro ammont2@000 t/anno
e nell'ipotesi che I'impianto sia rimasto in funa@per 365 giorni I'anno, si puod calcolare il valaella capacita media
di produzione giornaliera, che risulta di 328,8a¥go. Utilizzando quest'ultimo valore, si puo mlcolare la massima
quantita media di mercurio che potra essere scarggarnalmente, senza contravvenire al limite istpger legge:

10 (g/t) x 328,77 (t/giorno) = 3287,7 g Hg/giorno
Dal valore cosi ottenuto si puo infine calcolarealore massimo che la portata media giornalieteapdi volta in volta
assumere, in corrispondenza di ogni singolo valdireconcentrazione giornaliera di cloroformio nelgarico.
Applicando il calcolo descritto, a scopo puramertroscitivo, ai due valori di concentrazione defengo ottenuti nei
campionamenti del 27 marzo e del 5 giugno 2007, fspettivamente a 0,017 e 0,0007 microg/l, semgono i
corrispondenti valori massimi della portata med@mpliera, compatibili con il limite di flusso dihassa del mercurio,
dati rispettivamente da 8058 e da 195700 m3/h. rieur disponendo dei valori di portata dello scanmarziale
dell'impianto cloro-soda, si pud comunque ossendre il valore di 8058 m3/h & inferiore di 900 mailhvalore di
portata dello scarico generale nella stessa d@@20(&3/h) e che il valore di 195700 m3/h risultdidttura superiore
ad esso.
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sono sorte delle differenze di misurazione traeitv&io Idrografico della Regione e Solvay, i cui
valori risultano spesso inferiori.

Il rispetto dei limiti stabiliti dalla legge puo ssre facilmente aggirato (come € avvenuto
molto spesso in Italia) pompando acqua pulita redhrico, diluendo in questo modo gli inquinanti.

Tali problematiche sono emersi anche a Rosignagglildnni Settanta € iniziata una sorta di
“braccio di ferro” tra Solvay e il Comune. Da unarte, la societa belga voleva far attuare il
monitoraggio degli inquinanti in un punto di cordhrza del fosso di scarico (Fosso bianco) con un
altro fosso (Fosso Lupaio) che portava acta inevitabile abbattimento delle concentraziami,
guanto contiene I'acqua della cosiddetta “salanesi@usta”, proveniente dall’ elettrolisi dopo un
processo di “demercurizzazione”. Dall’altra, il i@one voleva invece la separazione del
monitoraggio dei due fossi al fine di permettereraale controllo delle sostanze inquinanti alle
rispettive foci.

La questione ad oggi € ancora aperta, tant'é awnirolli di ARPAT sono effettuati sul
Fosso Bianco che contiene le acque di scaricoassd-Lupaio.

Infine, ricordiamo che in mare vengono scaricateaeerso un canale parallelo al Fosso
Bianco, anche ingenti quantita di acqua marinainkst al raffreddamento degli impianti (circa 80
milioni di mc all’anno), che quindi, hanno una tesrgtura maggiore e causano seri problemi agli
ambienti marini.

Consumi idrici

| processi produttivi che si svolgono all’internelld stabilimento Solvay richiedono ingenti
guantita d’acqua. Come e emerso dalla descriziangald processi, illustrata nei paragrafi
precedenti, 'acqua (demineralizzata) viene impi@ga particolare nella sodiera, nell’elettroifse
per la produzione di acqua ossigenata. Inoltrayevidtilizzata una grande quantita di acqua di mare
(circa 80 milioni di n all’anno) per il raffreddamento degli impianti.

L’acqua dolce impiegata nei processi dello stal@hibo di Rosignano viene prelevata in parte
dal bacino del fiume Cecina, in parte dal bacinbfidene Fine e dall'invaso di Santa Luce (che e
alimentato dal Fine). | prelievi avvengono sia ad& che in superficie. Ricordiamo, inoltre, che
come previsto dall’Accordo di Programma, la Socita impegnata a sostituire progressivamente
le acque dolci di falda con acque reflue urbanevgm@nti dagli impianti di depurazione di
Rosignano e di Cecina nellambito del progetto ARESRA?. Tale progetto ha portato alla
costruzione di un impianto che convoglia le acoeftue dei suddetti depuratori allo stabilimento
Solvay di Rosignano. Lo scopo di ARETUSA era quéileidurre i prelievi di acque sotterranee a
scopo industriale, nell'ottica di attenuare la prese sulla risorsa idrica, soggetta ad un
preoccupante processo di salinizzaziBrecausa degli eccessivi emungimenti dalla faswstiera.

% Fino al 2007 I'acqua veniva impiegata anche rfaie di demercurizzazione.

2 ]l progetto & stato realizzato da un Consorzio, appositamente costituito, composto da ASA per il 45%,
Termomeccanica per il 45% e Solvay per il rimanente 10%.

%0 Su questo torneremo nel paragrafo 4.5.
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Il progetto avrebbe dovuto essere realizzato datfme del 2004, con un quantitativo previsto di

acque convogliate pari a 4 milioni di*fanno. L'impianto, invece, & stato inaugurato neb s

complesso il 30 maggio 2006 ed il volume delle acepflue depurate riutilizzate, a fine 2006, é

stato pari a circa 2 milioni di metri cdhitale quantitativo nel 2007 & stato pari a 3.323.67

(dato Provincia di Pisa).
Al fine di avere un’idea dellimpatto globale di I8ay sulle risorse idriche, la tabella

seguente riporta le quantita di acqua dolce coraplasente prelevate dal 2001 al 2006 e destinate

sia allo stabilimento che alle attivita di estramodel salgemma e calcare.

| dati utilizzati

provengono dal “Rapporto sui fabbisogni idrici isthiali della Solvay (stato dei prelievi idrici al
31/12/2006)” redatto dagli uffici competenti defeovince di Pisa e Livorno per I'Osservatorio

dell’Accordo di Programma Solvay.

Tab. 11: Prelievi ed usi di acqua dolce in base allfonte di prelevamento ed alla destinazione, anni

2001-2006.
|Bacino | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Stabilimento

Sotterranea Fine 558.008  704.801  734.416  796.420 7.36@ | 713.440
Cecina 1.826.697 1.548.052 1.875.895 1.439]34@511450| 1.382.330
Cecina 1.113.568 1.324.404 1.177.377 1.312]0200.536 | 514.288
Cecina 1.070.617 1.011.709 924.662 1.2141978 012@B| 1.016.89¢

Totale prelievi

acque sotterranee 4.568.890 | 4.588.966 4.712.250 4.762.758 3.889|55526D54

per stabilimento (1)

Saldo scambi ASA- 0 742.472| 799510 -733.976 -732.989 -1.206

Solvay” (2)

Prelievi acque

sotterranee per

stabilimento al 4

netto della quota 4.568.890 | 3.846.494 3.912.740 4.028.782 3.156|55320.936

ceduta ad ASA

(1+2)

ARETUSA (3) 0 0 0 0 0 1.998.130

Totale usi per

stabilimento 4.568.890 | 3.846.494 3.912.740 4.028.782 3.156/56319.066

(1+2+3)

Superficiale Cecina 2.700.000 | 2.689.318 1.932.000 1.616.496 2.296|488931701
(Steccaia)
Fine 1.400.738] 1.317.873 931.662 1.107.741 15BB2. 1.027.245
Fine 132.742 | 84562 30.14( 0 10.600
EL”C‘Z)(Sa”ta 3.002.729 | 2.058.381 3.118.177 3.454.668 3.454|668543568

Totale prelievi

acque superficiali 8.235.209 | 6.150.134 5.981.839 6.209.045 6.863|6838866214

per stabilimento (4)

Totale prelievi per 12.804.099| 10.739.1000.694.089 10.971.803 10.753.239 10.013.164

stabilimento (1+4)

31 Fonte: Osservatorio dell’Accordo di Programma, I fabbisogni idrici industriali della Solvay di Rosignano. Stato dei
prelievi idrici al 31-12-2006).
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Salgemma

Sotterranea E:g;(':';;ﬁna) 5.798.364 | 5.791.115 5.655.908 5.763.405 5.373|94873349
Cacina | 790980 | 671.672| 503.74¢ 0 136.924  136.924
(altre fonti)

Totale prelievi

acque sotterranee 6.589.344 | 6.462.787 6.159.65%.763.405| 5.510.873| 5.510.873

per salgemma (5)

Calcare

Totale prelievi

acque sotterranea 3.589 5.011 5.435 5.645 2.417 5.147

per calcare (6)

TOTALE USI . i 4

(1+2431445+6) 19.397.032| 16.464.4286.059.66716.006.87715.533.54016.321.30(

TOTALE

PRELIEVI 19.397.032] 17.206.8986.859.17716.740.85316.266.52915.529.188

(1+4+5+6)

Fonte: Osservatorio dell’Accordo di Programma Sglva

@ sotto questa voce sono contabilizzati i volumiutedaSolvay ad ASA (Azienda Servizi Ambientali, opera nel
servizio idrico integrato- acquedotto, fognaturapurazione - e nella distribuzione del gas; daR2®@estore unico del
servizio idrico nellATO 5 Toscana Costa, il cuidi@o di utenza & di 359.000 abitanti suddivisi i Gomuni
appartenenti a 3 province - Livorno, Pisa e Siena.

" Evidenziamo che i valori dei prelievi idrici péestrazione del salgemma relativi al 2004 e 200®snferiori a quelli
riportati da Arpat (v. Tab. 1); per il 2006 norpsissono fare confronti per la mancanza del datatAipoltre, si nota

che i valori del 2005 e 2006 sono stranamente icient

Il grafico 7 mostra 'andamento dal 2001 al 2006pdelievi idrici di Solvay per provenienza

e destinazione.

9.000.000

8.000.000

7.000.000

6.000.000

5.000.000

L 4

4.000.000

L 3

3.000.000

2.000.000 -

1.000.000 -

0

_.s:\\’
T

—e&— Totale prelievi acque sotterranee

per stabilimento

—=— Prelievi acque sotterranee per
stabilimento al netto della quota

ceduta ad ASA

Totale prelievi acque superficiali

per stabilimento

Totale prelievi acque sotterranee

per salgemma

2001

2002

2003

2004

2005

2006

Grafico 7: Prelievi idrici di Solvay per provenienza e destinazione, al netto dei volumi ceduti
ad ASA, anni 2001-2006.

Fonte: Osservatorio dell’Accordo di Programma Sglva
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Come si vede, per quanto concerne i prelievi diuacgotterranee per lo stabilimento, il
grafico riporta due serie: “Prelievi acque sotteem per stabilimento” e “Prelievi acque sotterranee
per stabilimento al netto della quota ceduta ad ASéntrambe mostrano un andamento
leggermente crescente fino al 2004, dopodiché diimiono, con la seconda (nel grafico la linea
fucsia) che risulta piu bassa della prima. A questposito, pero, ci domandiamo quale delle due
serie sia rilevante ai fini di stabilire I'effetavdiminuzione dei prelievi attribuibili a Solvaygeesto
soprattutto in considerazione del progetto ARETU®atti, gli accordi tra le Istituzioni e Solvay
prevedono che, in cambio delle acque reflue depwtéenute con ARETUSA, l'azienda ceda ad
ASA un quantitativo di acqua di falda (comunqueeiidre a quello delle acque reflue ricevute)
prelevate dalle proprie concessioni. Quindi, ddaio € vero che una quota dell’acqua sotterranea
prelevata da Solvay viene ceduta ad ASA e quindi nientra negli usi di Solvay; dall’altro,
tuttavia, € anche vero che questo scambio € fualeqgmer Solvay al fine di ottenere le acque di
ARETUSA. Da questo punto di vista le acque ceddt&8A continuano a rientrare tra gli usi di
Solvay.

Ad ogni modo, se lo scopo ultimo del progetto ARESIRJ (e di questa operazione di
scambio) era quello di alleggerire la pressiontadalda acquifera, esso non risulta per il momento
raggiunto.

Per quanto riguarda i prelievi di acque superficial rileva che registrano un trend
oscillatorio, quindi non decrescente. Infine, leaniita di acque prelevate per I'estrazione del
salgemma si riducono, soprattutto a partire da2@0questo proposito ribadiamo che i dati di
ARPAT 2006 relativi ai prelievi per I'estrazionel dalgemma sono diversi, in quanto mostrano un
andamento crescente (6,3 milioni nel 2005); queast@ffetti sarebbe coerente col fatto che dal
2000 al 2005 la produzione di salamoia e aumefjtatéab. 1).

E stato possibile recuperare i dati aggiornatidfi72solo relativamente ai preievi in Provincia
di Pisa. La tabella seguente, quindi, riporta l@esgtorica dal 2001 al 2007 dei prelievi, sia dad
che superficiali, effettuati in Provincia di Pisa.

Tab. 12: Prelievi idrici di Solvay, sia sotterraneiche superficiali, in Provincia di Pisa, anni 2002007.

Provincia di Pisa 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Stabilimento

Riparbella acque sotterranee 1.113.568.324.404 1.177.277 1.312.020 760.536 514.288 69.292
Montescudaio acque sotterranee 1.070.617 1.011.709 924.662] 1.214.978 1.030.229 1.016.899 733.788
Santa Luce acque superficiali 3.992.722.058.381] 3.118.177 3.454.668 3.454.668 3.454.668 3.935.467
Montescudaio acque superficiali 2.700.000 2.689.31§ 1.932.000 1.616.496 2.296.480 1.893.701 1.580.563
Montescudaio cavi Nencini 302.142
Salgemma acque sotterranee 6.589.344 6.462.787 6.159.653 5.763.409 5.510.873 5.510.873 5.537.229
Totale 15.466.258 13.546.599 13.311.769 13.361.567 13.052.783 12.390.426 12.158.48(

Fonte: Provincia di Pisa.

Nota tabella: i dati sono al lordo della quota ¢acad ASA (non specificata).

31



Come di puo notare, 'ammontare complessivo di agopelevata nella Provincia di Pisa dal
2001 al 2007 & diminuito in termini assoluti di 8x8ioni di m* e in termini relativi di circa il 21%.
Rileviamo una riduzione di tutte le voci, a parigrelievi dall'invaso di Santa luce. In particolare
rileviamo una decisa riduzione dei prelievi sodiesi nel Comune di Riparbella.

Per avere un’idea dell'ordine di grandezza deiipvelSolvay e utile confrontarli con quelli
ad uso civile dei Comuni della Val di Cecina, @elmune di Livorno e della Provincia di Livorno
(Tab. 13). I dati relativi ai prelievi dell’interdal di Cecina, del Comune di Livorno e della relati
Provincia si riferiscono al 2007, mentre il datdvag e relativo al 2006.

Tab. 13: Prelievi idrici di Solvay e prelievi idrici a scopo civile.

mlanno Prelievi Solvay i_n rapporto e_lgli usi civili
(valori percentuali)
SOLVAY 16.321.300 (a)
VAL DI CECINA 9.417.497 (b) 173,31%
COMUNE DI LIVORNO 12.495.975 (b) 75,36%
PROVINCIA DI LIVORNO 37.548.398 (b) 33,28%

Fonte: AATO 5-Toscana Costa
(a) anno 2006

(b)anno 2007

Per quanto riguarda i prelievi dal solo bacino@etina, la Tab. 14 riassume l'insieme delle
concessioni Solvay per gli utilizzi industriali {ezione di salgemma e stabilimento di Rosignano),
con le relative portate assentite e le portate engdsurate ai contatori Solvay nei periodi novembre
2003 - agosto 2004 e agosto 2004 - agosto 200%(ovMitri al secondo mediamente prelevati da
Solvay in detto intervallo di tempo).
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Tab. 14: Concessioni Solvay sul fiume Cecina: porta massime assentite e portate medie misurate ai
contatori Solvay, nov 2003 - ago 2004 e agosto 20(&gosto 2005.

' Portata media misurata ai Portata media misurata ai
Derivazione ngzggzgs(f/ga contatori Solvay nov 2003- ago| contatori Solvay agosto 2004-
2004 (I/s) agosto 2005 (I/s)
a) Cacciatina 266 218 186
1) Totale per salgemma (a) 266 218 186
b) Steccaia e Le basse 186 69 90
c) Acquerta 122 69 24,2
d) Acquerta 2 A 37 7 5
2) Totale per stabilimento in Prov di Pisa (b+c+d) 345 145 119,2
Totale in Provincia di Pisa (1+2) 611 363 305,2
e)3A 100 22 22
LA 50 15 15
g)13A 32 17 17
h) 8°-9A( 9A a Rosignano) 42 17 17
3) Totale per stabilimento in Prov di Livorno
(e+frg+h) 224 71 71
Totale in Provincia di Livorno (3) 224 71 71
Totale per stabilimento (2+3) 569 216 190,2
Totale su bacino 835 434 376,2

Fonte: ARPAT, 2006

Sulla base dei dati sopra indicati € possibile @témi volumi annui prelevati da Solvay e
confrontarli ai volumi massimi previsti dalle coss@®ni (Tab. 1515).

Tab. 15: Volumi annui concessi e prelevati da Solyaagosto 2004- agosto 2005.

Derivazione Concessione (rflanno) Pl z;r:)rz)u5o(ﬁ?g/(;itr(1)0§004-agost(
Totale per salgemma 8.388.576 (a) 5.865.696
Totale per stabilimento 17.943.984 (a) 5.998.147
Totale su Provincia di Pisa 19.268.496 9.624.787
Totale su Provincia di Livorno 7.064.064 2.239.056
Totale su bacino 26.332.560 11.863.843

Fonte: ARPAT, 2006

(a) questi valori non vengono forniti direttamedéeeARPAT, ma sono stati calcolati applicando larfola che presumibilmente ha utilizzata ARPAT
stessa per gli altri valori riportati, ovvero trashando il dato di portata espresso in I/s Fammo (I/s = 31.536 #anno).

Come si puo vedere dalla tabella, sia i preliesicigoer I'estrazione del salgemma che quelli
per lo stabilimento sono pari a circa 6 milionirdi/anno e risultano ben al di sotto dei limiti
stabiliti dalle concessioni. Questo riscontro, fiesanon é certamente sufficiente per poter asseri
che I'entita di tali prelievi, che in totale ammanb a quasi 12 milioni di #fanno, sia sostenibile in
rapporto all’equilibrio idrogeologico del bacino. limiti fissati dalle concessioni, infatti, non
tengono conto di questo vincolo naturale, mentechie emerge dall’osservazione empirica € che |l
livello attuale dei prelievi (per tutti gli utilizz civili, agricoli e industriali) determina notelo
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problem?? Di questi ultimi tratta il paragrafo 4.5, nel dmiai confrontano anche i volumi d acqua
prelevata ad uso industriale con quelli ad usccatyie civile.

Consumi di energia

| processi produttivi che si svolgono all'internelld stabilimentoSolvay di Rosignano
richiedono molta energia, sia elettrica che termkiao a meta degli anni ‘90 Solvay produceva
energia termica con impianti convenzionali (cemtri@rmoelettrica a olio combustibile). Poi, per
ridurre i costi di produzione e le emissioni atneoshe e aumentare il rendimento energetico e
stato siglato un accordo industriale tra SolvayEdectrabel per la realizzazione di una nuova
centrale di cogenerazione, da cui e nata la soRies&n S.p.A.

La prestazione energetica di questa nuova cerdralegenerazione € nettamente superiore a
quella delle vecchie unita termiche. Inoltre liztdlo del gas naturale ha consentito di ridurre
notevolmente le emissioni di S{d atmosfera, nonché la produzione di ceneri dilmastione e di
polveri ed ha permesso un risparmio annuo di @éffa000 tonnellate di petrolio.

La centrale Rosen € entrata in servizio nel lug887, con una potenza elettrica di 356 MW e
una produzione nominale di vapore di 410t/h, datdia Solvay.

La cogenerazione copre la totalita del fabbisogaomico (fornitura di vapore) degli
stabilimenti Solvay di Rosignano. Inoltre, 'imptanRosen in caso di problemi sulla rete nazionale
assicura continuita di fornitura elettrica allo Blianento Solvay, garantendo I'esercizio in
sicurezz®’

32 Nella sezione storica & stato evidenziato comeldinprimi tempi la questione dei prelievi idricaldCecina abbia
costituito un problema e sia stata fonte di polémie conflitti. || punto cruciale € sempre statagiaestione
dell'equilibrio idrogeologico del bacino del fiunghe, a causa dei considerevoli prelievi industriegdi incontro a
fenomeni di secca.

%1 calore e Ielettricita sono due forme di energdndamentali nell'industria, soprattutto in qaethimica. Per molti
prodotti chimici il costo dell’energia rappresentsa parte rilevante del costo finale. Spesso drea¢ I'elettricita sono
prodotti separatamente, ossia in installazioni geUna caldaia produce I'energia termica, melfgrergia elettrica
viene prelevata dalla rete elettrica nazionale. cogenerazione utilizza un concetto rivoluzionario: una sola
installazione si combina la produzione di caloren cuella di elettricita. Gli obiettivi principaliosio quelli di

economizzare il combustibile aumentando il renditmeéermodinamico e ridurre le emissioni atmosfegich

Per questo motivo, quando vi & un’esigenza contitiuanergia elettrica e di vapore su un dato sittustriale, la
cogenerazione € la risposta adeguata. Gli stabitimgolvay di Rosignano soddisfano questa condeienla

realizzazione di una cogenerazione permette diening il 74% dell’energia del combustibile in foendi energia utili;
il che corrisponde ad un’economia del 18% rispelt@ produzione separata.

Il calore agli stabilimenti Solvay viene fornitotemforma di vapore surriscaldato ad alta press{dfees 14 bars).
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Fig. 5: Schema di funzionamento della Centrale Rose

Fonte: www.rosenspa.com

Ricordiamo anche che nel 2007 é entrata in funzianaova centrale Turbogas Roselectra
che sta fornendo direttamente allo stabilimentagraeelettrica a basso costo per gli impianti di
elettrolisi.

La tabella 16 presenta i dati pubblicati da Solvey Bilanci di Sostenibilita relativi ai
consumi energetici delle societa del Gruppo Sobksyressi in TeraJoule e suddivisi per tipologia.
La Tab. 17 riporta, invece, i consumi di energiatteca (espressi in GWh) e di gas naturale
(milioni di Normal metri cub)), forniti da ARPAT. Si tenga presente che dal 200dpianto
polietilene non & pitl di proprieta di Solvay

% |l normal metro cubo & un'unita di misura impiegper misurare la quantita di gas e GPL a condiziormali (c.n.).
Per definizione é la quantita di gas necessariacadpare un metro cubo di volume a 0 °C di tempeaisg 1,01325 bar
assoluti (pressione atmosferica sul livello del ehali pressione.

% Per quanto riguarda i dati dei Bilanci di Sostéitébsembra che la quantita di metano indicatagsiella destinata a
Rosen e non utilizzata da Solvay, infatti si dichiahe: «Al quantitativo di metano impiegato consensa energetica
va aggiunto quello utilizzato come materia primaprecessi di produzione dei clorometani (equivtdeacirca 270 TJ
annui)» (Bilancio di Sostenibilita 2005, p. 66).rRedati di ARPAT, invece, non sappiamo se il gagunale sia
impiegato da Solvay (metano per I'impianto cloroamét o per Rosen.
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Tab. 16 : Consumi energetici, anni 1996-2006 (TJ).

Med1'3917996' 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Combustibili 2.652 130 o | 3 3 6 6 4 4 4
liquidi
Gas naturale 4.655 968 723 431 471 394 357 356 361 402
Elettricita 2.256 2.179| 2.041 2250 | 2.404| 2453 2308 2.44D 1.9741.878
consumata
Vapore

9.531 9.173| 8547 9.249| 9.053| 8957 85820 8852 8.618.700
consumato
TOTALE 19.094 | 12.450 11.311 11.933| 11.931| 11.810| 11.491| 11.652| 10.957 10.984

Fonte: Bilanci di Sostenibilita Solvay, anni 200008.

Come si evince dalla tabella, con I'entrata in fone della centrale Rosen il consumo di
combustibili liquidi si e praticamente azzerato.che l'utilizzo di gas naturale € notevolmente
diminuito, probabilmente grazie alla maggiore effnza energetica della turbogas (60% rispetto al
35% delle centrali tradizionali). Il consumo di ttlieita e di vapore si € mantenuto, invece, su
valori costanti.

Tab. 17: Consumi di energia elettrica (GWh) e gasaturale (MNm?®), anni 2000-2005.

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Energia elettrica
(GWh) 625 668 676 641 695 562
Gas naturale
(MNm?) 10,3 10,6 9,7 8,8 15,8 15,9

Fonte: ARPAT, 2006.

E interessante notare che secondo ARPAT, dal 20204 si verifica un salto nei consumi
di gas naturale: da 8,8 a 15,8 MRnton un incremento quindi di quasi '80%, diverseme da
guanto riportato nei Bilanci di Sostenibilita, sedo cui il consumo di gas naturale, dal 2003 al
2004 subisce una lieve diminuzione, passando sd 387356 TJ.

Rifiuti

| dati di produzione dei rifiuti relativi alle geshi dal 2000 al 2005 (Dichiarazioni MUD dall
2001 al 2006) sono stati resi disponibili dalla iBee Regionale del Catasto, istituita presso
ARPAT e da Solvay. Nella tabella seguente sonortapiola classificazione del rifiuto o la
destinazione a recupero e le quantita prodottigni @nno espresse in tonnellate. Il successivo
grafico 4.8 e realizzato con i medesimi dati.

| dati relativi agli anni 2004 e 2005 non compremala rifiuti prodotti dal nuovo gestore
dell'impianto polietilene.
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Tab. 18: Quantita di rifiuti per tipologia e destinazione, anni 2000-2005.

Tipologia di rifiuti 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Assimilabili agli urbani (A) 90§ 910 658 636 378 254
Non pericolosi (NP) 8.66Q 8.488 4.405 5.844 10.760 7.492
Pericolosi (P) 271 429 3.053 2.855 767 1.430
Destinati a recupero (RR) 4,200 5.820 5.983 6.446 9.503 4.366
Totale 14.041 15.647 14.099 15.781 21.408 13.542

Fonte: ARPAT, 2006.

Come si pud vedere, la quota piu consistente fiatirprodotti € costituita da rifiuti non
pericolosi. Si nota, tuttavia, che nel tempo largia di rifiuti pericolosi € molto cresciuta,
registrando una vera e propria impennata dal 200Q0G2, passando da circa 430 tonnellate a piu di
3.000 tonnellate prodotte. Una buona percentualke3@ al 44%) dei rifiuti prodotti viene destinata

a recupero.
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Grafico 8: Quantita di rifiuti per tipologia e destinazione, anni 2000-2005.
Fonte: ARPAT, 2006.

Sostanze pericolose

Le sostanze pericolose presenti nel 2005 nelloilstemto, distribuite per categoria di
pericolo (come definite nel D.Lgs. 334/99 Allegatomodificato dal D.Lgs. 238/2005) sono

presentate nella tabella seguente.

| dati non comprendono i quantitativi di sostanzerigolose relativi all'impianto di

produzione di polietilene.
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Tab. 19: Sostanze pericolose presenti nello staloilento, 2005

Categoria di pericolo Quantita (tonnellate)
TOSSICHE 1.090,9 (di cui cloro 800 t)
COMBURENTI 470
FACILMENTE INFIAMMABILI 467
ESTREMAMENTE INFIAMMABILI 3,5 (di cui idrogeno 1,5)
REAZIONE VIOLENTA CON ACQUA 0

Fonte: ARPAT, 2006.

Tenuto conto della pericolosita delle sostanzegmsello stabilimento e in ottemperanza a
guanto previsto dal D.Lgs. 334/99 (articolo 8) e suwodifiche, la Solvay Chimica Italia ha redatto
il Rapporto di Sicurezza identificando gli incidemhe possono verificarsi all’interno dello
stabilimento comprendendo anche il sistema di@appgionamento di etilene (pontile, serbatoio di
stoccaggio, condotta, etc.) e I'impianto di produnz di polietilene, questo in ragione del fatto che
la Societa Innovene si & costituita solo successivaie. Il nuovo Rapporto di Sicurezza é stato
presentato nel mese di ottobre 2005 e questa ingenga € stata risolta. Gli effetti dei diversi
incidenti sono comunque riconducibili ad irraggiantoeper incendio, sovrapressioni da esplosioni,
rilascio di sostanze tossiche e dispersione di milaimmabili.

Il Comitato Tecnico Regionale ha concluso il prooezhto istruttorio relativamente alla
valutazione delle conseguenze degli incidenti dbetteidentificabili al di fuori dello stabilimermat
come riportati nel Rapporto di Sicurezza 2000. Fssitanto comprendono anche quelli relativi alla
societa Innovene che riportiamo per completezzdrdguenze di accadimento e le conseguenze di
tali incidenti sono riassunte dalla tabella segeent

Tab. 20: Frequenza di accadimento e conseguenze li@gcidenti (Solvay Chimica Italia SpA).

Frequenza di

: Descrizione :
Impianto Conseguenze accadimento
evento
(occ/anno)
Sodiera Rilascio di Dispersione tossica
ammoniaca - Lesioni irreversibili per concentrazione di
anidra da cloro equivalente a LC50 fino a 150m <10°
accoppiamento | -  Lesioni irreversibili per concentrazione di
flangiato cloro equivalente al IDLH raggiunta a 900m
Cloro-soda Rilascio di cloro | Dispersione tossica
liquido da - Lesioni irreversibili per concentrazione di
tubazione cloro equivalente a LC50 fino a 400m 143x 16

- Lesioni irreversibili per concentrazione di
cloro equivalente al IDLH raggiunta a 1.800m

Clorometani | Rilascio di cloro | Dispersione tossica

gas da tubaziong -  Lesioni irreversibili per concentrazione di
di adduzione cloro equivalente a LC50 fino a 210m

— ! : . 3,72x 10
all'impianto - Lesioni irreversibili per concentrazione di

cloro equivalente al IDLH raggiunta a 1.480m

Fonte: ARPAT, 2006.
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Tab. 21: Frequenza di accadimento e conseguenze li@cidenti (Innovene SpA).

Frequenza di

Impianto Descrizione evento Conseguenze accadimento
(occ/anno)
Rottura braccio di scarico | UVCE®
nave durante operazioni di| - Elevata letalita fino a 460 m
trasferimento etilene - Inizio letalita fino a 500 m 5,7 x 10°

- Lesioni irreversibili fino a 620 m
- Lesioni reversibili fino a 1.000 m
Rilascio di etilene liquido | UVCE

nel bacino si contenimento| -  Elevata letalita fino a 240 m
del serbatoio criogenico pef - Inizio letalita fino a 290 m 1,23 x 10*
rottura aspirazione pompe | -  Lesioni irreversibili fino a 350 m
Terminale etilene - Lesioni reversibili fino a 600 m
Rilascio di etilene in fase | UVCE
gas per rottura tubazione d| - Elevata letalita fino a 370 m
trasferimento da pontile - Inizio letalita fino a 420 m 3,78 x 10/

- Lesioni irreversibili fino a 500 m
- Lesioni reversibili finoa 710 m
Rilascio di etilene in fase | UVCE

liquida per rottura tubazione -  Elevata letalita fino a 280 m

di trasferimento da pontile | - Inizio letalita fino a 330 m 6,53 x 10°
- Lesioni irreversibili fino a 450 m
- Lesioni reversibili fino a 790 m

Fonte: ARPAT, 2006.

Nel corso del 2005, inoltre, il Comitato Tecnicogimale ha incaricato un gruppo di lavoro
di analizzare la documentazione relativa al NuliaQlel nuovo sistema di approvvigionamento via
nave e stoccaggio di GNL liquido.

Il progetto prevede I'allungamento del pontile, dattualmente attraccano le navi etilene, per
permettere l'attracco di navi di GNL liquefatto gemperatura. Il GNL, quindi, dovrebbe essere
trasferito mediante un sistema di condotte a dopgho interrate all’interno di due nuovi serbatoi
installati all'interno dello stabilimento Solvay.drogetto prevede anche la rilocazione del serbato
di etilene, attualmente a ridosso del tratto diaaselle vicinanze degli altri due serbatoi di GNL

% U.C.V.E. (Unconfined Vapour Cloud Explosion) - letteralmetiesplosione di una nube non confinata di vapori
inflammabili" - evento incidentale determinato diédscio e dispersione in area aperta di una seatarfiammabile in
fase gassosa o vapore, dal quale possono derimaoaso di innesco, effetti termici variabili e sbvrappressione
spesso rilevanti sia per I'uomo che per le streftoma meno per I'ambiente.
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Fig. 6: Sostanze pericolose, Solvay e Innovene.
Fonte: ARPAT, 2006.

Bonifiche

Lo stabilimento Solvay di Rosignano si estenderdiifca per 2.400 m in direzione Est-Ovest
e 1.200 m in direzione Nord-Sud, occupando un’aeftstiva di circa 140 ha.

A partire dal 1918, anno di avviamento della saiger la produzione del solo carbonato di
sodio, lo stabilimento ha subito numerose modificben la messa in marcia di nuove unita,
aumenti considerevoli di capacita produttiva, mictié dei processi tecnologici, arresti e riprese di
produzioni anche a distanza di decenni, dismigsion

La complessa sequenza di eventi, molto spesso woontentata, rende impossibile al
momento prevedere quali possano essere state decugsioni nell’area degli insediamenti in
termini di diffusione ed accumulo di inquinanti leetliverse matrici ambientali (suolo, acqua di
falda).

Per questi motivi, ed alla luce di quanto previgab D.M. 471/99, la Societa sta realizzando
un Piano di Caratterizzaziongel suolo e del sottosuolo dellintero sito, padividuare le
conseguenze sullambiente delle varie attivita stdali e verificare, quindi, la necessita di
interventi di risanamento.
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Il Piano é articolato per lotti successivi. Ad oggho state indagate, sia per la matrice suolo,
che per la matrice acque sotterranee, le aree deatan“Produzione Polietilene”; “Roselectra”;
“Interox”; “SudPE”; “Poderone”; “Rinterri Nord”; “Wita Elettrolisi”; “Clorometani”. Per I'area
Sodiera tali indagini sono, invece, tuttora inswor

Trasporto

Per quanto riguarda i prodotti in uscita, lo stiainto, in relazione alla natura dei prodotti,
alla tipologia dei clienti e alla loro collocaziomgografica, ha sviluppato nel tempo una forte
dipendenza dal trasporto su gomma, sia per il nertazionale e che per quello UE, mentre sono
marginali le quantita collocate con i sistemi disporto alternativi. La Tab. 22 e il grafico 4.10
mostrano le percentuali di merci in uscita moviraéavia strada, via mare e via ferrovia negli anni.

Tab. 22: Movimentazione prodotti in uscita, anni 201-2005.

2001 2002 2003 2004 2005
STRADA 89% 89% 89% 82% 65%
MARE 3% 3% 4% 4% 20%
FERROVIA 8% 8% 7% 14% 15%

Fonte: Bilanci di Sostenibilita Solvay, anni 200008.

Come si evince dalla tabella, benché il tipo dspiato preponderante rimanga sempre quello
sSu gomma, Ssi registra un aumento delle quantiténelici collocate con i sistemi di trasporto
alternativi, soprattutto via ferrovia.
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Grafico 9: Movimentazione prodotti in uscita, anni2001-2005.
Fonte: Bilanci di Sostenibilita Solvay, anni 200008.
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Proprio sul trasporto ferroviario si e incentraéténzione di Solvay che ha avviato nel 2003
il Progetto SANDS: “Soda Ash New Distribution Syste Tale progetto ha I'obiettivo di
modificare, secondo il concetto della intermodalit&istema distribuzione del carbonato di sodio
sul mercato italiano. Il beneficio atteso si readia per il cliente, in termini di qualita del serg, e
per la comunita, grazie alla riduzione dellimpattmbientale del trasporto stradale pari a circa
15.000 mezzi/anno per un totale di 5,8 milionildi@metri di percorrenza (10 milioni di km I'anno
comprendendo anche i viaggi a vuoto). Nel 2004 odepfase sperimentale del progetto, € stato
dato I'avvio operativo presso i primi clienti itafii.

Ad oggi la percentuale di trasporto ferroviarioagldoppiata, passando dal 7 al 14%, grazie
all' attuazioni del progetto; importanti e grandieati residenti in territorio italiano vengono
riforniti con tale sistema per un totale di ci®@0.000 tonnellate trasportate su una percorrenza
media di circa 500 chilometri.

In termini di benefici per 'ambiente, si & giaetuto un risparmio del trasporto stradale di
circa 10 milioni di chilometri, comprendendo anclpercorsi dei vettori “a vuoto”, corrispondenti a
circa 60 camions per giorno lavorativo, per unleth circa 13.500 camions all’anno. | benefici per
la collettivita, oltre alla riduzione delle emissiogassose, consistono anche nell'aumento della
sicurezza del traffico stradale relativo.

Dal lato dei prodotti e merci in entrata, si hote ¢a parte piu consistente viene movimentata
via ferrovia, mentre la quota via mare negli ultinei anni ha registrato una forte diminuzione.

Tab. 23: Tonnellate di prodotti in ingresso movimetate, anni 2002-2006.

2002 2003 2004 2005 2006
STRADA 478.242 372.521 174.374 307.862 344.369
MARE 219.575 195.769 22.551 20.752 10.999
FERROVIA 879.621 934.680 1.049.897 1.031.764 1.033.7118
TOTALE 1.577.438 1.502.970 1.246.822 1.360.378 1.389.086

Fonte: Bilanci di Sostenibilita Solvay, anni 200008.
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Grafico 10: Prodotti in ingresso per tipologia di tasporto: tonnellate, anni 2000-2006.
Fonte: Bilanci di Sostenibilita Solvay, anni 200008.

| flussi di materia in entrata e in uscita

La tabella seguente riporta i quantitativi, esgrestonnellate, dei vari prodotti che sono stati
realizzati da Solvay Chimica Italia, dal 2000 aD20Come si puo vedere, a livello complessivo, la
produzione non ha subito grandi variazioni, mamnteosi, con oscillazioni nei vari anni, intorno a
1,3 milioni di tonnellate.

Tab. 24: Produzione Solvay Chimica lItalia, anni 200-2005.

2000 | 2001 | 2003 | 2004 2005

Sodiera t/anno

Bicarbonato Greggio 836.203 | 941.844 846.98Y 869.8%6 914.802
CaCb 57.352 44.149 53.430 66.793 77.638
Prodotti clorati

Soda Caustica 112.139| 114.210 110.478 120.965 110.284
Cloro 99.414 101.344| 97.938 107.238  98.926
Ipoclorito 68.566 67.699 65.574 64.704 56.092
Clorometani 26.776 27.242 30.519 31.194 27.062
HCI REC 26.582 24.082 27.033 27.822 27.692
HCI SY 7.337 5.698 6.278 4911 5.813
Perossidati

Acqua Ossigenata 27.794 28.281 33.155 33.948 31.842
Perborato 5.408 0 0 0 0
Percarbonato 32.033 45.603 48.745 40.22%5 32.191
Totale Solvay Chimica Italia 1.299.604 1.400.152 1.320.132 1.367.656 1.382.342

Fonte: ARPAT, 2006.
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Nelle tabelle seguenti vengono riportati i valoeild quantita di merci in ingresso e in uscita,
in base al mezzo di trasporto, relativamente aitaR005.

Tab. 25: Quantita di merci in ingresso per tipologa di mezzo di trasporto, 2005.

Merci in ingresso Tipo di mezzo di Numero mezzi t/anno
trasporto /anno

Carbone Autobotte 997 39.897
Antracite Autobotte 0 0
Salamoia Condotta - 6.133.637
CS solida Autobotte 0 -

Ac. Paracetico Autobotte 0 -
Calcare (CaCO3) Autobotte 9.050 266.123

Ferrocisterne 16.124 991.484
NH3 Ferrocisterne 9 384
Autobotte 15 105

Acido Solforico - - 959
NaHS - - 199
Antrachinone - - 42
Solvente DBC - - 34
Solvente SV 150 - - 85
HNO3 100% - - 218
Catalizzatore Palladio - - 3,4
Pirofosfato di Sodio - - 6,8
Esametofosfato di Sodio - - -
Poliacrilato di Sodio - - -
Silicato di Sodio - - -
Catalizzatori per Polietilene - - -
Additivi per granulazione PE - - -

Fonte: ARPAT, 2006.

Tab. 26: Quantita di merci in uscita per tipologiadi mezzo di trasporto, 2005.

Merci in uscita T'p(t)rglsgz)ertzozo di %ueir;ti'/taan:(') t/anno
Cloro Ferrocisterne 534 28.186
Autobotte - -
Clorometani Autobotte 894 20.170
Ferrocisterne 317 11.477
Acido Cloridrico Autobotte 2.470 66.480
Percarbonato di Sodio Autobotte 1.355 34.186
Acqua ossigenata Autobotte 1.709 41.841
Ipoclorito di Sodio Autobotte 2.082 53.291
Soda Solvay Autobotte 6.294 193.702
Ferrocisterne - -
Navi - -
Cloruro di Calcio Autobotte 5.744 127.052
Bicarbonato Autobotte 6.435 138.911
Lettiere Autobotte 376 7.466
Soda Caustica Ferrocisterne 775 45.000
Autobotte 5.569 148.703

Fonte: ARPAT, 2006.
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E’ interessante a questo punto vedere I'evoluzidme negli anni hanno subito le aziende
Solvay di Rosignano, a partire dal primo insediatmen primi del novecento, fino ad arrivare al
1967, anno in cui sotto Solvay si riunivano tutégproduzioni dello stabilimento. Successivamente
si € verificata una progressiva cessione di alcami e cessazioni di altri (per maggiori dettagli s
rimanda al capitolo 1, dedicato alla storia detlmb#imento). Le figure seguenti sono frutto di una
nostra elaborazione.

1918-1939

Solvay Ponteginori
SALGEMMA

BICARBONATO DI SODIO

CARBONATO DI SODIO
(SODA)

SODA CAUSTICA

stica era ottenuta mediante la
ione del carbonato di sodio.

COKE

Fig. 7: Lo stabilimento Solvay di Rosignano, anni9418-1939.

Fonte: Nostra elaborazione sui dati e informazéwaticapitolo 1.
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1940

BICARBONATO DI SODIO

:S.le.a.y.EQme.giﬁar,[
i SALGEMMA

CARBONATO DI SODIO

iSolvay San Vincefi (SODA)
e CALCARE”

Aniene

i ELETTROLISI ™.
SCARTI: - SODA CAUSTICA
IDROGENO,
IPLOCORITO DI SODIO
CLORO

Fig. 8: Lo stabilimento Solvay di Rosignano, anno%40.

Fonte: Nostra elaborazione sui dati e informazdmticapitolo 1.

1953

BICARBONATO DI SODIO

CARBONATO DI SODIO

(SODA)
SCARTI: Aniene"‘.j
IDROGENO, IPLOCORITO e
e, DI SODIO CELETTROLIS| e 'S SODA CAUSTICA
g Impianto
produzione di
CLORO  [eeeereree > - VMC
CLORURO DI

.......................................................... > VINILE

Fig. 9: Lo stabilimento Solvay di Rosignano, anno9b63.

Fonte: Nostra elaborazione sui dati e informazawaticapitolo 1.
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PEROSSIDO DI IDROGENO
(ACQUA OSSIGENATA)

L ANTRACHINONE

COLEMANITE

PERBORATO DI SODIO

Fig. 10: Lo stabilimento Solvay di Rosignano, annt959.

Fonte: Nostra elaborazione sui dati e informazdmticapitolo 1.

BICARBONATO DI SODIO

1963

2 ea POIVRY.RODRY CARBONATO DI SODIO

(SODA)
ETILENE
....................................................... LT
Anie ne_'.""‘éCARTO:
____________________________ IPLQCORITO DI SODIO
ACQUA ! > | SODA CAUSTICA
i.(ValdiCecina) .
impianto
L N, » i CLORURO DI VINILE | e
METANO
TRIELINA,

ETRACLORURO DI CARBONIO...

IDROGENO
PEROSSIDO DI IDROGENO

ANTRACHINONE
...................................................... (ACQUA OSSIGENATA)

COLEMANITE

PERBORATO DI SODIO

Fig. 11: Lo stabilimento Solvay di Rosignano, annth963

Fonte: Nostra elaborazione sui dati e informazéwaticapitolo 1.
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BICARBONATO DI SODIO |

1966

...................... CARBONATO DI SODIO |
(SODA)

SODA CAUSTICA

TRIELINA,
ETRACLORURO DI CARBONIO...

A X ! IDROGENO

ANTRACHINONE PEROSSIDO DI IDROGENO
-------------------------------- (ACQUA OSSIGENATA)
COLEMANITE

PERBORATO DI SODIO

Fig. 12: Lo stabilimento Solvay di Rosignano, annb966.

Fonte: Nostra elaborazione sui dati e informazéwaticapitolo 1.
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Fig. 13: Lo stabilimento Solvay di Rosignano, annt967.

Fonte: Nostra elaborazione sui dati e informazdmticapitolo 1.
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ACCORDO DI PROGRAMMA

Il 31 luglio 2003 e stato sottoscritto I'Accordo Firogramma tra Solvay, le Istituzioni locali e @wili ed i Ministeri
del’Ambiente e delle Attivita Produttive.

Il presente Accordo di Programma € stato realizalitoluce di un quadro normativo, a livello europenazionale, e
ad una serie di Convenzioni a livello mondiale, ppagono molta attenzione alla tutela delle acqaklero impiego,
nonché alla gestione dei rifiéti

Ai fini della riduzione dellimpatto ambientale delproduzioni attuate nello stabilimento Solvay Rbsignano,
vengono individuati alcuni interventi, quali:

1. lariduzione dei consumi idrici e riutilizzo debeque reflue depurate;
2. la modifica del ciclo produttivo finalizzata alliglinazione del mercurio dagli scarichi;
3. lariduzione dei solidi veicolati negli scarichi.

In relazione al primo punto, Solvay si impegna atitigire progressivamente le acque dolci di faltiiznate nei
processi produttivi a Rosignano con acque reflugame depurate provenienti dagli impianti di depio@e di
Rosignano e di Cecina, per un riutilizzo complessatro il 2004 di 4 milioni di mc anno. Entro /32/2004 dovr3
essere attuato il progetto ARETUSA di riutilizzdldeacque reflue urbane, per una riduzione di enmeagto da falda
pari a 4 milioni di mc/anno.

Al riguardo osserviamo che, I'impianto é stato igatato nel suo complesso il 30 maggio 2006 e chieliime delle
acque reflue depurate riutilizzate, a fine 2008taéo pari a circa 2 milioni di it

Per quanto riguarda le produzioni cloro-soda, I'éwcio stabilisce I'arresto definitivo delle cellengercurio entro il
31/12/2007 e la sostituzione di queste con la tegi delle celle a membrana, individuata come imigl tecnical
disponibile (BAT) per il settore cloro-alcali, arssi della Direttiva IPPC, in quanto consente iiglare gli scarichi
di mercurio e le emissioni e perdite, anche acdalen

L'impianto € in funzione da mese di settembre 2007.

Le operazioni di dismissione della vecchia saléecglmercurio sono iniziate nel corso del 2008¢ordo un piang

37 L'Accordo richiama, infatti, la Direttiva 96/61/CHIPPC) relativa alla prevenzione e riduzione indte
dellinquinamento (recepita nell’ordinamento naztacon D.Lgs. 372/99), che pone come obiettivoegde la
prevenzione, la riduzione, fino all’eliminazionegléinquinamento provocato dalle principali atté&itindustriali,
attraverso il risparmio delle risorse e il recupdedle sostanze utili, evitando il trasferimentdl'oiguinamento tra i
diversi comparti ambientali e proteggendo I'amtdaeml suo complesso.

La Direttiva fa, inoltre, riferimento al concetto BAT (migliori tecniche disponibili). L’Accordo dhiama anche la
Direttiva 2000/60/CE che prevede che gli Stati Mamimpediscano il deterioramento dello stato deipcadrici
superficiali e riducano progressivamente I'inquitento di sostanze pericolose prioritarie, che pigdeg, migliorino e
ripristinino i corpi idrici sotterranei, e assicowi un equilibrio tra I'estrazione e il ravvenametétie acque sotterranee
e che attuino le misure volte a garantire un impiefficiente e sostenibile dell'acqua.

Oltre a cio, la Decisione n. 2455/2001/CE del 2@emobre 2001 istituisce I'elenco di sostanze proigt in materia di
acque individuando complessivamente 33 sostanzerdificando tra queste le sostanze pericoloseifaiite, tra le
quali “il mercurio e i suoi composti”, che dovrasese eliminato dalle emissioni, dagli scarichi dlen@erdite
accidentali entro il 2020.

La Legge 5 gennaio 1994, n. 36, assume come wiarifutilizzo delle acque pregiate per il soddisiinento degli usi
potabili e prevede che le Regioni adottino nornmeigure volte a favorire il riciclo dell’'acqua eriltilizzo delle acque
reflue depurate, anche attraverso incentivi e dgeiani alle imprese che adottano impianti di ficio riutilizzo anche
al fine di assicurare la salvaguardia dei corgcidruperficiali attraverso I'eliminazione degliastchi.

Infine, la strategia comunitaria in materia diutfi(COM-96-399) indica le priorita da seguire melbro gestione: in
primo luogo la prevenzione, ovvero riduzione dgtaduzione di rifiuti e della loro pericolosita,seccessivamente,
nell’ordine, il riutilizzo, il riciclaggio, il recpero di materia, il recupero di energia e, soltamme ultima opzione, lo
smaltimento in condizioni di sicurezza delle fradioesidue dalle attivita di recupero e riciclaggio

A livello mondiale, ricordiamo la Convenzione pargrotezione del’ambiente marino nel nord-est itttz (OSPAR),
adottata il 22 settembre 1992, entrata in vigongoda ratifica di tutti i Paesi interessati il 2%rmo 1998, che prevede
il divieto di scarico di mercurio, entro il 2010empgli stabilimenti che recapitano nelle aree naiimeressate dalla
Convenzione e la La Convenzione di Barcellona ad?rbtezione del Mediterraneo contro I'inquinameevede, tra
le raccomandazioni per gli Stati nazionali, il ragmgimento di obiettivi di riduzione del 50% di sichi, emissioni e
perdite di metalli pesanti (mercurio, cadmio e gian

38 Fonte: Osservatorio dell’Accordo di Programma, I fabbisogni idrici industriali della Solvay di Rosignano. Stato dei
prelievi idrici al 31-12-2006.
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approvato dalle Autorita competente.

Per quanto concerne il terzo aspetto — riduzionesal&i veicolati negli scarichi —ricordiamo chadienda effettus
presso lo stabilimento di Rosignano la produzionesatla-Solvay con una_ capacita produttiva di 1 onéi di
tonnellate/annee, in relazione alle caratteristiche del mineiiaipiegato e delle modalita di lavorazione, taldcci
produttivo determinava, alla data di sottoscrizideépresente Accordo, la produzione di uno sadirmlidi costituiti
da materia prima naturale quantificabile in cird@0 g/t di soda (quindi, uno scarto pari a 200.@00nellate

allanno).

Solvay si impegna a ridurre il consumo di materianp nel ciclo produttivo della Sodiera attravemsodifiche nelle
modalita di estrazione e preparazione del calchee apnsentono di limitare la formazione di solidisdartd®.
Attraverso i suddetti interventi I'azienda si impega conseguire, entro il 31 dicembre 2003, unaiithe minima de
10% dei solidi di scarto prodotti al 15 gennaio @0€orrispondente almeno a 20.000 t/anno di solidi.

(9]

L'azienda Solvay si impegna, inoltre, a realizzawe!'ambito del ciclo produttivo della Sodiera, ufiaea di
Elettrodialisi per la produzione di carbonato dilisocon coproduzione di acido cloridrico diluito4®bo utilizzabile per
la riduzione dei solidi sospesi.

L'Accordo prevede anche che Solvay si impegni asnaigzare le attivita di recupero, destinando un@tg
significativa dei solidi di scarto, attualmente eogliati negli scarichi, all’'ottenimento di prodiottommerciali e
allimpiego come materia prima in altri cicli prativi. A tal fine, entro il 31/12/2003 & prevista produzione d
lettiere per piccoli animali e I'invio in cementfo, ovvero attraverso altre forme di utilizzo, almeno il 20% de
solidi di scarto prodotti al 15 gennaio 2000, gpandenti ad almeno 40.000 t/anno di solidi.

Si stabilisce, inoltre, che lo scarico a mare daltque di processo contenenti i solidi residui dosgsere effettuat
massimizzando gli effetti positivi di ripascimertei litorali e minimizzando gli effetti pregiudizieli per 'ambiente.

(@)

L'impegno di Solvay per eliminare gli impatti desimti dai solidi sospesi contenuti negli

Scarichi si articola come segue:

- entro il 31/12/2002, riduzione di almeno il 10%i colidi, pari ad almeno 20.000 tonnellate, connu@ssimo
scaricato, quindi di 180.000 t/anno;

- entro il 31/12/2003, riduzione complessiva di ehm un terzo dei solidi, pari ad almeno 66.000 étlate (max
scaricato 134.000 t/anno);

- entro il 31/12/2006, riduzione complessiva di a@ho il 60% dei solidi, pari ad almeno 120.000 tdlate (max
scaricato pari a 80.000 t/anno);

- entro il 31/12/2007, riduzione complessiva di a@ho il 70% dei solidi, pari ad almeno 140.000 tdlate (max
scaricato pari a 60.000 t/anno).

Per quanto riguarda lo stato di avanzamento derilasi nota che, benché ci sia stata una dimimezidei solidi negli
scarichi, siamo ben lontani dagli obiettivi fissd#il presente Accordo: i dati ARPAT registrano, p&007, 148.359
tonnellate scaricate.

4.5 Il flume Cecina

Negli ultimi anni sempre piu attenzione e stataickd al flume Cecina, tanto che il suo
bacino, assieme a quello del Tevere, & stato idd@atdo come bacino pilota all'interno della
strategia comune per la sperimentazione della iieet¢uropea sulle acque (Water Frame Directive
2000/60). Nonostante si tratti di un bacino di tete estensione, che si sviluppa in un’ unica
regione, esso presenta caratteristiche morfologichsediamenti, pressioni ed impatti cosi
particolari da rendere interessanfapplicazione di tale direttiva L'avvio concretoelth
sperimentazione & avvenuto con la firma di un Adcodi Programma (26 maggio 2003) che

recepisce le linee guida di implementazione formitdla direttiva ed impegna tutti i soggetti

¥In particolare attraverso 1'ottimizzazione delle modalita di estrazione in cava e la modifica della pezzatura del minerale
alimentato alla calcinazione, nonché mediante il recupero dei solidi prodotti in fase di calcinazione e dissoluzione,
attraverso prelievo e vagliatura dei cosiddetti malcotti.
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firmatari®® a concorrere affinché siano attuate le azioni sgame per risolvere le problematiche
ambientali individuate.

Inquadramento geografico

Il bacino idrografico del Fiume Cecina si estendaisa superficie di circa 905 Knia parte
iniziale del fiume, fino alla confluenza con il Tente Pavone si sviluppa prevalentemente in
Provincia di Siena e, solo nel tratto iniziale irogsimita della sorgente, viene attraversata la
Provincia di Grosseto. La maggior parte dello pplo del bacino € compresa nel territorio della
Provincia di Pisa (dalla confluenza con il torreftavone fino alla confluenza con il torrente
Acquerta, circa 2 Km a monte dell’abitato di Ceg¢ieasolo nel tratto, di circa 4 km, precedente
alla foce, il fiume attraversa la Provincia di Limo.

Il fiume Cecina nasce nella parte piu alta delldli@® Metallifere, a circa 1.000 metri di
altezza sui monti delle Cornate di Gerfalco (Proiardi Grosseto) ed ha una lunghezza di circa 79
km. In riva sinistra riceve le acque dei torrerdavBne, Trossa e Sterza (i cui bacini occupano circa
367 kny), mentre in riva destra riceve i torrenti Foscpgrilla e Lupicaia (con circa 142 kpdli
bacino). Esso presenta un regime spiccatamentent@io, con portate misurate sul medio corso
che variano tra un massimo di 1.03&sred un minimo di 0.01 s, con tendenza al verificarsi di
lunghe magre durante il periodo estivo e forti piela novembre fino alla stagione primaverile.

Le pressioni antropiche

Il Cecina € interessato da numerose problematictieeatali (le principali sono elencate in

Tab. 27) che e possibile ricondurre a due tipologiea legata agli aspetti qualitativi delle
acque, causata principalmente dagli scarichi daligita industriali, civili e agricole localizzate
lungo il corso del fiume ed una quantitativa dovatarelievi, superficiali e in falda, per gli usi
industriali, civili e agricoli (§ 1.4.3).

Tab. 27: le principali pressioni sul fiume Cecina.

Inquinamento delle acque da boro e mercurio uétizn vari cicli industriali

Utilizzo di fertilizzanti ricchi in nitrati e fosfacon conseguente inquinamento delle acque sujife della falda

Presenza di siti per 'escavazione di inerti elj@strazione del salgemma

Intrusione di acqua marina in prossimita della @astcausa del livello piezometrico pit basso rispat livello del

40] soggetti firmatari, sono: Solvay, Ministero dathbiente e della Tutela del Territorio, Regione das, Province di
Livorno, Pisa, Siena e Grosseto, Comuni del Baditrografico del Fiume Cecina (Bibbona, Casale M.iGasole
d'Elsa, Castagneto Carducci, Castellina M.ma, Gasigo V di C., Cecina, Guardistallo, Massa M.mayrtkcatini V.

di C., Monterotondo M.mo, Montescudaio, Montevdvidmo, Montieri, Pomarance, Radicondoli, RiparbeBassetta,
Volterra), Comunita Montana Val di Cecina, AutordaBacino Regionale Toscana Costa, AATO 5 Tosdaosta,

AATO 6 Ombrone e Arpat.
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mare per effetto dei prelievi per uso civile egud nella fascia costiera

Prelievi di acque sotterranee e superficiali perindustriale, civile e irriguo

Fonte: Progetto bacino pilota. Rapporto finale.

Da un punto di vista qualitativo, le criticita digime sono riconducibili alla presenza di
sostanze chimiche, soprattutto non-biodegradatsliivanti dalle attivita produttive che si trovano
nell'area: olii e grassi, metalli pesanti e sostatussiche tra le quali arsenico, boro e mercurio.

La presenza di boro e arsenico nelle acque satemra superficiali del Cecina, in particolare
a partire dalla confluenza con il torrente Posséerdpvuta sia a fenomeni naturali collegati alle
sorgenti geotermiche di Larderello, sia a causeopithe, tra cui le attivita industriali che sfanb
direttamente il giacimento stesso. Il Boro e l'aise, infatti, sono presenti non solo nei reflui
rilasciati dalle centrali geotermiche, ma ancheuelli derivanti dalla lavorazione della colemanite
da parte della Altair Chimica S.p.A (gia Societéir@ica Larderello). Ad oggi la lavorazione di tale
minerale € sospesa e sono in atto interventi difibarda parte della societa stessa, limitatamente
all'area di sua proprieta.

La presenza di mercurio risulta circoscritta inuake zone: nel suolo e sottosuolo dell’area
Ex-Concessione mineraria Doccini, in localita “Cea& nel Comune di Pomarance e nei sedimenti
del Botro Santa Marta, nel Comune di Saline di &oé. Tale presenza risulta ascrivibile all’ativit
di sfruttamento del salgemma presente nel sottosuloprimo sito corrisponde, infatti, al campo
pozzi minerari della societa Altair S.f"A La presenza nei sedimenti del Botro Santa Maata h
avuto, invece, come causa principale i liquidi darico contenenti mercurio dell'impianto di
elettrolisi della medesima Societa Altair S.ff-A

Da rilevare, inoltre, la presenza di altre socmtaranti anch’esse nell’ambito dell’estrazione
del salgemma. Queste sono: AtiSale S.p.A (ex Sdiii&tato) che produce sale per uso alimentare
dal salgemma estratto nelle aree circostanti leadisa Moie Vecchie (usata principalmente dalla
stessa Salina di Stato per lo stoccaggio dei residufanghi provenienti dalla purificazione del
salgemma) e, infine, la societa piu importantee@rmini di volumi produttivi, ovvero Solvay
Chimica Italia S.p.A

Per cercare di superare o in qualche modo mitigaeste pericolose fonti di pressione, in
data 15 aprile 2005 é stato firmato un accordoragm@amma tra il Ministero del’Ambiente e della
Tutela del Territorio e gli Enti locali per la bdioa e il recupero di tali sitf.

“! Lo stabilimento della societa Altair, costruitd 4859 dalla Societa Chimica Larderello e cedutol®®6 alla Altair
chimica S.p.A, aveva come attivita principale laoi@zione del salgemma tramite un impianto clordase celle a
mercurio. Oggi, dopo trasformazioni impiantistidhe diversificato la produzione verso la chimicé pletassio e la
trasformazione del cloro.

42 Celle elettrolitiche a mercurio per la produziahiesoda caustica, cloro, idrogeno.

3 Tale accordo, che integra quello del 26/5/2003tako stipulato tra il Ministero dell’'ambiente elldeTutela del
territorio, Regione Toscana, Province di Livorn®isa, Comuni di Volterra, Pomarance, CastelnuovbdV&ecina,
Montecatini Val di Cecina, Montescudaio, Riparbefuardistallo, Cecina, Comunita Montana della WaCecina,
ARPAT, CNR, e ICRAM e definisce “[...]gli interventi finalizzati a contenere la diffus®egli inquinanti, ridurne
la presenza ai valori limite consentiti al finedlritare gli effetti dell'inquinamento sull’'ambiengedel rischio connessi
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Il secondo problema relativo alla qualita dellewsgcgavvertito soprattutto nell’area costiera, €
legato alla presenza di nitrati. La contaminazidaenitrati dell'’Acquifero Costiero del Bacino del
Cecina é stata oggetto di un'analisi approfonditadotta da ASA (gestore del Servizio Idrico
Integrato) e ARPAT poiché molti pozzi che servoaadte idro-potabile in questa zona forniscono
un‘acqua con concentrazioni di nitrati prossimamche superiori al limite di potabilita di 50 mg/l
con trend in crescita.

L'ASA, tramite un uso razionale dei pozzi, la miaz@ne e la recente installazione di un
impianto ad osmosi inversa, € riuscita fino ad argarantire livelli accettabili di nitrati in rete.
Purtroppo il progressivo peggioramento dello stithe falde, come emerge dai monitoraggi, puo
mettere seriamente a rischio I'approvvigionamedtizoé per i prossimi anni. | primi segnali della
presenza dei nitrati nelle falde della pianuraieostrisalgono al 1992, con opinioni contrastanti
sull'origine del fenomeno. La presenza di nitraspesso legata all’'utilizzo di fertilizzanti riccti
guesto componenten realta, da uno studio effettuato da ARSIA (AganRegionale per lo
Sviluppo e I'lnnovazione nel Settore Agricolo Faeds) emerge che lattivitd agricola e zootecnica
nell'area generano un impatto di modesta entithpesge sia da commisurare alla riconosciuta
elevata vulnerabilita del sistema idrogeologicostBeanche da indagare quali siano le possibili
fonti di contaminazione.

Come accennato sopra, l'inquinamento delle acque siolimita alle sole componenti
industriali e agricole; €& possibile infatti individre un inquinamento di origine “civile”
riconducibile all' assenza o all’ insufficiente daadi depurazione degli scarichi domestici, se non
addirittura alla mancanza di allacciamento allae rieignaria che a tutt'oggi caratterizza taluni
insediamenti. Secondo quanto riportato nello stueliativo al progetto di bacino Pilota, ancora nel
1999 solo pochi Comuni della Val di Cecina risuétaw forniti di un sistema di depurazione
efficiente.

Un'altra causa che incide notevolmente sulla cuatielle acque € rappresentata dalla
salinizzazione, cioe la presenza di alte conceiotnazli sale (cloruro di sodio) nelle acque in
prossimita della costa. La causa prima di tale e, che interessa tutte le zone costiere della
Toscana, € lintrusione e la diffusione di acquindare, fenomeno in parte naturale44 che viene
accentuato dall'eccessivo pompaggio di acqua dolggossimita della costa. Nella bassa Val di
Cecina il problema e grave non solo perché rendldizzabile I'acqua di falda per gli usi potabdi,
meno di non trattarla con costosi impianti di desztazione, ma anche perché l'acqua salata pone
ostacoli all'agricoltura, determinando I'abbandodo colture remunerative ma scarsamente
resistenti alla salinita, per altre piu resistemé meno remunerative.

alla presenza di aree ad elevata industrializzagipn..]”. L'accordo di programma prevede uno stanziatedi
1.400.000 € per gli interventi da realizzare enticembre del 2007.

* Lintrusione marina pud essere il risultato di demeni idrogeochimici diversi il drenaggio di acqselate
intrappolate nei sedimenti, l'invecchiamento ndéudelle acque di sottosuolo, I'evaporazione dadigue di falda, con
conseguente concentrazione dei sali discioltgmpldrto di acque termali.
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Va evidenziato che sia 'aumento di concentrazidee nitrati che la salinizzazione sono
fenomeni strettamente collegati agli eccessiviigveldrici, come risulta anche da un rapporto aell
Provincia di Livorno.(2003). In particolare, poichévolumi prelevati dall'acquifero costiero
eccedono sistematicamente quelli di ricarica, @ostimato che, in anni recenti, il livello
piezometrico si & abbassato mediamente di 50 amd*a

Ad indicazione della gravita della situazione idridell’acquifero costiero, a pagina 28 di
guesto rapporto si legg&eé non verranno applicate opere di bonificaon azioni di tutela quali-
guantitativa della risorsa idricantro i _prossimi_dieci_anni, nessuno_dei _pozzi siaio _nella

pianura tra il fiume Fine e il fiume Cecina sara ingrado di fornire acqua potabil€'.

| prelievi idrici

| prelievi idrici dal bacino del fiume Cecina posscessere classificati per destinazione d’'uso
in: civili, agricoli e industriali.

La distribuzione dellacqua per uso civile e idmigbile in Val di Cecina e gestita dalla
Societd ASA S.p.A, gestore unico del’AATD5 Toscana Costa. In totale, lungo il bacino del
Cecina, sono stati censiti 88 punti di prelieva (iozzi e sorgenti), ricadenti all'interno di nove
Comuni della Val di Cecina, dai quali le provinceRisa e Livorno misurano gli emungimenti
tramite appositi contatori. La tabella seguente traoisvolumi annui prelevati: i Comuni riportati
rappresentano i punti di prelevamento dell’acqua,gdiali essa viene distribuita agli altri Comuni.
Si puo osservare, infatti, che a Comuni di piccdimensioni corrispondono elevate quantita
prelevate, che non vengono utilizzate dal medesiomune, ma che vengono smistate verso gli
altri. Inoltre, lungo il corso del fiume sono preieanche numerose derivazioni ad uso industriale
che prelevano elevati quantitativi di acque supkitfiie sotterranee. Le maggiori derivazioni fanno
capo a concessioni intestate alle societd SolvayniCa Italia S.p.A, AtiSale S.p.A e Altair
Chimica S.p.A.

Per avere un’idea dellimportanza dei prelievi dgaa da parte di Solvay abbiamo ritenuto
utile confrontare i prelievi della stessa con quadlle altre imprese che emungono dal bacino del
Cecina . Il prelievo di Solvay € il maggiore rigpea quelli di tutte le altre imprese censitedair
10) e si attesta su oltre 11 milioni df rappresentando 1'89% dei prelievi industriali tgtakgue
poi ATlsale con 800.000 ¥red altre imprese che utilizzano I'acqua negli iami di frantumazione.

. Anche se non abbiamo reperito documenti ufficilriguardo, sembra che attualmente il livellozpimetrico si
aggiro sui -20 metri sotto il livello del mare

4 Autorita di Ambito Territoriale Ottimale, costitai nella forma di consorzio in base alla LeggeadBiegione Toscana
n.81 del 21 luglio 1995, in applicazione della Legg36 del 5 gennaio 1994 "Disposizioni in matdriesorse idriche"
(G.U. n.14 del 19 gennaio 1994). Fanno parte deitAta 33 Comuni
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Tab. 28: Valore annuo dei prelievi ad uso civile edlro-potabile.

Comune Volume annuo
prelevato [mg/anno]
Casale Marittimo 577.109
Castelnuovo VC 687.247
Cecina 2.404.183
Guardistallo 335.858
Montecatini V.C 660.377
Montescudaio 1.004.421
Monteverdi Marittimo 274.320
Pomarance 2.759.227
Riparbella 82571
Totale 9.555.314

Fonte: Progetto bacino pilota. Rapporto finale.

Tab. 29: Volume annuo dei prelievi idrici ad uso idustriale sul bacino da parte
delle aziende maggiormente coinvolte — anno 2005

Prelievo
Concessionario | Comune Utilizzo Pr3eI|evo percentuale
[m*/anno] (totale
=100)
Montecatini V.C., Miniera di salgemma,
Solvay Riparbella, Stabilimento di 11.132.252 89,07%

Montescudaio, Cecina | Rosignano

Stabilimento di saline

Ati Sale Volterra . 788.400 6,31%
di Volterra

Stizza Riparbella ]'cmp'a”to di 264.960 |  2,12%
rantumazione

Slic Strade Pomarance Impianto di 197.100 1,58%

frantumazione

Impianto di

Nencini Laterizi | Cecina . 51.000 0,41%
frantumazione
Altre Cecina, Riparbella, | 64.380 0,52%
Guardistallo
Totale prelievi 12.498.092

Fonte: Progetto bacino pilota. Rapporto finale.

Per completare il quadro dei prelievi idrici operatl flume passiamo ad analizzare quelli ad
uso agricolo. Secondo quanto riportato dagli stui Bacino Pilota risulta piuttosto difficile
valutare questi prelievi, in quanto le irrigazior@ngono praticate non abitualmente ma in casi di
emergenza, soprattutto nei periodi di assenzareftigtazioni, per portare a compimento lo

7 Segnaliamo che il Rapporto finale del Progettoifmagilota non riporta, incomprensibilmente, i datii prelievi
idrici della societa Altair SpA.
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sviluppo della coltura. Da rilevare, inoltre, chiabbisogni idrici variano a seconda della tipotogi
delle colture praticate.

Per quanto riguarda I'utilizzo del suolo, il 60%l@deea del Bacino & coperta da boschi, che
non necessitano di irrigazioni, il 4,5% da straddifici, aree industriali ed urbane, mentre le
superfici coltivate ammontano a poco piu del 35%,snlamente lo 0,3% della superficie totale del
bacino (circa 300 ettari) viene gestito mediantgoafp irrigui.

La coltura irrigua piu diffusa € la barbabietolagsita dall'erba medica, dagli orti familiari e
dalle specie ortive. Le colture irrigue consumanoquantitativo di acqua che si aggira intorno ai
670.000 nYanno che diventano circa 865.008/anno se consideriamo un 30% in piu dovuto alle
perdite che gli impianti di irrigazione possono @véungo la linea di distribuzione. Inoltre, e
interessante notare che i prelievi idrici verificaediante contatore si sono dimostrati nettamente
inferiori rispetto ai fabbisogni idrici delle coteiricavati da fonti bibliografiche.

In Tab.30 sono riportati i quantitativi di acqualevati secondo la destinazione d’'uso. Come
si puo notare, i prelievi per usi industriali ct@scono piu della meta del totale (54,5%); seguono
prelievi per usi civili (42%) e, infine, i preliewd uso agricolo che, contrariamente ad un’opinione
diffusa, risultano i piu modesti. Scendendo piu dettaglio, & interessante sottolineare che i
prelievi ad uso idro-potabile superano quelli ad uslustriale nella zona costiera, mentre nella
media e alta Val di Cecina si verifica 'opposto.

Infine, per quanto attiene alla valutazione demipatti ambientali di Solvay sul territorio in
esame, e da rilevare come i prelievi di questaa&zkenda costituiscano all'incirca la meta dellota
generale, superando notevolmente i prelievi civili.

Tab.30: Riepilogo dei prelievi secondo la destinaane d’'uso — anno 2005.

Uso [m®/anno] % sul totale
Industriale 12.498.092 54.53
Idro-potabile 9.555.314 41.69
oo Jmguo __._._._._.865000 | .3/ ]
Totale 22.918.406 100

Fonte: Progetto bacino pilota. Rapporto finale.

4.6. Il progetto IDRO-S

L’ideazione del progetto IDRO-S € strettamenteegata alle vicende relative alla richiesta di
rinnovo da parte di Solvay delle concessioni minerper I'estrazione del salgemma volterrano. Il
progetto IDRO-S nasce, infatti, come misura comaevs necessaria per I'approvazione della
Valutazione d'Impatto Ambientai® (VIA) relativa al progetto ETI-Solvay. Ricordianzhe nel

8 La valutazione di impatto ambientale & una proc@diecnico-amministrativa di verifica della compiiia
ambientale di un progetto. Essa ha lo scopo dviddare, descrivere e valutare gli effetti sull'amite di determinati
progetti pubblici o] privati, prima che vengano ezt Maggiori informazioni su
http://www.rete.toscana.it/sett/pta/via/sommarim ht
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1996 Solvay e I'Azienda dei Monopoli di Statostipulano un contratto di collaborazione

industriale in base al quale la Salina di Stateeddila multinazionale belga la possibilita di iave

le proprie concessioni denominate “Volterra”, “Ppm” e “Cecina”’ ottenendo in cambio dalla

stessa societa la fornitura del salgemma estraitwh® lo smaltimento della propria salamoia
esausta. La durata minima della collaborazionestrdile stipulata tra le due imprese e di 30 anni
ed é rinnovabile per altri 30.

Di seguito ripercorriamo brevemente la storia depptto IDRO-S. Nel luglio del 2002 viene
avviata la procedura di VIA, durante la quale, gug® delle numerose osservazioni presentate
dalle associazioni ambientaliste, la Regione chie@lvay integrazioni e chiarimetitin merito
alla documentazione presentata nello Studio di trapambientale (SIAY. Il punto critico, sul
guale le associazioni insistono, & costituito damgjenti prelievi di acqua dal fiume Cecina da @art
di Solvay: i prelievi idrici per la coltivazione dgiacimenti di salgemma ammontano, infatti, a
circa 6,7 milioni di n¥anno e nel periodo estivo interferiscono noteveitaecon lo scorrimento
superficiale, gia caratterizzato da valori di ptatanolto bassi, mettendo in secca il fiume
soprattutto nell’area della Cacciatina dove i stidgeelievi sono maggiormente concentrati.

In particolare, la Regione Toscana chiede a Sotligyresentare studi volti ad individuare
fonti di approvvigionamento d’acqua alternativepaglievi dal fiume, con la verifica preliminare
della possibilita di immagazzinamento delle quantitacqua necessarie alle proprie esigenze e
della loro potenziale influenza sul bilancio idrotpgico del fiume.

A seguito di queste precise richieste di integnaeiael SIA, Solvay presenta il progetto
IDRO-S (chiamato “industriale” per differenziarla djuello che, come vedremo, verra presentato
successivamente). Tale progetto prevede la deomazdi acqua dal fiume Cecina nei mesi
invernali (novembre-maggio) e I' accumulo in cabiaati in prossimita della foce (nel Comune di
Montescudaio) per un volume pari a 2,5 milioni di ldacqua dovrebbe essere prelevata in localita
Steccaia, a pochi km dal mare e convogliata, teihiGorile’?, fino ai bacini di accumulo, due dei
qualP® verrebbero ricavati da ex-cave di argilla in dissibpne nel Comune di Montescudaio,
mentre un terzo, il bacino B, sarebbe da realizear@aovo Nel bacino Al, quello di maggior
dimensione, € prevista una stazione di pompaggdremite una tubazione servirebbe a trasferire
'acqua fino alla vasca di distribuzione per late@izione della salamoia in localita Buriano. I

“ Che con D.Lgs 283/1998 viene trasformata in Entgblco Economico e prende il nome di Ente Tabatelia.

%0 Area sviluppo sostenibile, nota n. 108/6251/09@xel 15.11.02.

*ISecondo la legge regionale toscana 79 del 19983gld studio d'impatto ambientale & l'insieme atinato degli
studi e delle analisi ambientali di un progettote@d individuare e valutare, attraverso approfionediti progressivigli
impatti specifici e complessi delle diverse alt¢ing per definire la soluzione progettuale e l@zdtiva ritenuta
maggiormente compatibile con I'ambiente, nonchéssibili interventi di mitigazione.

2 || Gorile & un canale attualmente di proprietdStivay; esso fu costruito circa 400 anni fa corfuazione di
trasportare I'acqua prelevata dalla diga dellac&t ai bacini “Magona” nel Comune di Cecina.

3 Invasi Al e A2, rispettivamente le Basse e CassiBi
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trasferimento dell’acqua e previsto da giugno alw# in modo da ridurre il prelievo dal subalveo
nei mesi estivr.

Nel dicembre 2003 la Regione Toscana convoca ldeBemza di Servizf che esprime parere
positivo sul progetto di coltivazione mineraria p@strazione del salgemma nelle concessioni,
recependo il progetto IDRO-S industriale present#tdSolvay, ma ponendo la condizione che lo
stesso vengmtegrato”prevedendo la realizzazione di uno stoccaggio [.ggiantivo da destinare
al fabbisogno idropotabile di ASA®. La Conferenza prevede I'entrata in funzione amegdel
progetto “IDRO-S integrato” nel mese di ottobre #8@08, mentre, gia a partire da giugno 2006, si
prevede che il 50% dell’ approvvigionamento di $gl\wia soddisfatto con acqua proveniente dai
cavi di Montescudaio.

Si noti che, nelle intenzioni, IDRO-S integrato delwbe rappresentare un progetto fortemente
orientato all'interesse pubblico in quanto finalilz a risolvere problemi riguardanti I'utilizzo
sostenibile delle risorse idriche disponibili nelcimo del fiume Cecina. Proprio per questo esso
dovrebbe essere finanziato per il 60% con denabblmo.

Per la realizzazione del progetto, Solvay ed ASA A costituiscono il Consorzio IDRO-S
con lo scopo di coordinare le attivita di approvergmento e distribuzione dell’acqua di superficie
derivata dal fiume Cecina e stoccata nei cavi. iMahgio del 2003 il Consorzib presenta il
progetto “IDRO-S integrato” che prevede lo stocéaglj una quantita di acqua maggiore rispetto
ad IDRO-S industriale.

Nel 2004 si giunge alla conclusione della procedlirdalutazione di Impatto Ambientale: la
Regione Toscana, con la deliberazione n. 4 del é2ngjo 2004, esprime parere positivo,
rilasciando contestualmente le autorizzazioni @i fiel vincolo idrogeologico e paesaggistico e
accogliendo in pieno quanto stabilito in sede diférenza dei Servi#.

Punti critici

Fin dalla sua presentazione, il progetto IDRO-S m@ne accolto favorevolmente dalle
diverse associazioni ambientaliste locali (WWF, amfiente, Comitato per la difesa della Val di

> Nel restante periodo, in caso di necessita, lazigme sarebbe utilizzata per il trasporto dellarsaia da Buriano
allo stabilimento.

5 E lo strumento mediante il quale si assumono innino contesto tutti i pareri, autorizzazioni dlawsta delle varie
amministrazioni coinvolte in un procedimento amrsiirativo.

*% Fonte: Proposta della Conferenza di Servizi dgicBmbre 2003, punto 1.7 pag. 9 allegata alla deditione Regione
Toscana del 12 gennaio 2004 n.4. ASA ¢ il gestoieowdel Servizio Idrico Integrato dell’Ato 5- Taata Costa.

La Conferenza di Servizi aveva fornito parere pasisubordinandolo anche ad altre prescrizioni.righiesto ad

AtiSale S.p.A 'adeguamento alle norme di settatangestione della discarica ex Monopoli di Stfa presentazione
(entro 6 mesi dalla pronuncia) di un piano di derazazione e, successivamente all’approvaziohsutietto piano,
I'esecuzione degli interventi di bonifica per l&ckrica Moje Vecchie. Fu inoltre previsto il monitggio costante delle
subsidenze durante lo svolgimento dell’attivitarasiva e la redazione di un piano di zonazionerosismica correlata
alle subsidenze in modo da prevederne I'andamepér & limitazione dei camini di collasso.

Attraverso questi interventi la Conferenza di Sareercava di intervenire sulle principali probldiohe ambiental

legate al progetto di coltivazione del salgemma.

" Sempre in questo senso viene stipulato in dagi’iho 2003 un protocollo d'intesa tra il Comunéviintescudaio,

la Societa Nencini (proprietaria o concessionaeiedex cave di argilla) e Solvay per regolamentaidizzo dei cavi.
%8 || verbale della Conferenza diviene infatti parteegrante e sostanziale della pronuncia di corhiigii ambientale.
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Cecina e altre) che, peraltro, si sono sempre dmatesdisponibili al dialogo e consapevoli delle
problematiche connesse al fiume Cecina.

Per circa due anni tali associazioni hanno discdss@roblemi del fiume con amministratori
e tecnici delle istituzioni locali nellambito dé&rum del bacino pilota istituito nel quadro del gia
citato

Accordo di Programntd, siglato il 26 maggio del 2003, che ha individudt@ecina come
bacino sul quale sperimentare la direttiva eurap@@0/60/CE°. In base a quanto stabilito dalla
direttiva europea, infatti, I’Accordo di Programma previsto la partecipazione degli attori locali a
progetto. La forma di partecipazione, come si leggié art. 17 dell’Accordo stesso, € listituzione
di un forum con l'obiettivo di ‘diffondere le informazioni e per la consultaziongbplica delle
materie oggetto dell’accordo”Purtroppo, come si rileva dalla relazione conehusottoscritta da
tutte le associazioni che vi hanno partecipatospégienza di questdorum si € rivelata
completamente deludente per le associazioni st€sseeremo ad occuparci di questo nel capitolo
conclusivo.

Le principali osservazioni sollevate riguardanoctanponente idropotabile del progetto, in
particolare la qualita dell'acqua invasata. Il pudt prelievo della Steccaia, infatti, si trovaia@
alla foce e a valle di tutte le principali fonti diquinamento: i) I'Altair Chimica che scarica
mercurio ed altri metalli pesanti nel fiume; ii) é@anfluenza con il torrente Possera diffusamente
inquinato da boro; iii) gli scarichi civili di tutt paesi dell’alta Val di Cecina; iv) tutti gli #fienti
agricoli con il loro carico di fertilizzanti e antittogamici. Per questa ragione, come si dichiegia
progetto stesso, quell’acqua potra esser utilizaatascopi civili soltanto a fronte di un complegso
costoso trattamento di potabilizzazione.

Un altro elemento che suscita perplessita e ilofatie accanto al sito prescelto per la
realizzazione dell'invaso idropotabile ci sono lgrttro pozzi di acqua potabile (uno gia collegato
all'acquedotto e tre in uso alla Solvay). Seconei@dsociazioni ambientaliste sarebbe molto piu
sicuro (dal punto di vista della salute) e convetggda quello economico) affrontare 'emergenza
idrica destinando all'uso civile anche i tre pozancessi a Solvay, anziché affrontare i rischi e i
costi di un complesso e costoso processo di paah#ione. Perdipiu, viene sottolineato il rischio
che le sostanze inquinanti contenute nell'acquasata possano infiltrarsi nella falda acquifera
sottostante deteriorandola irrimediabilmente, calltato di aggravare in maniera drastica la crisi

*9Vedi paragrafo 4.5.

® Tale direttiva rappresenta un approccio ambiziesimnovativo alla gestione delle risorse idrichdi @ementi
fondamentali della legislazione comprendono: 1pdatezione di tutte le acque, fiumi, laghi, acqustere e falde
acquifere; 2) la definizione di obiettivi ambizigser garantire che tutte le acque raggiungano faizmne di “buono
stato” entro il 2015; 3) la richiesta di una cbi@azione internazionale tra i paesi e tutte |dipateressate; 4)
l'assicurazione della partecipazione attiva dii ufiduciari, incluse le ONG e gli enti locali, & gestione delle risorse
idriche; 5) la richiesta di una politica dei preezia garanzia che chi inquina paga; 6) il bilam@ato degli interessi
dell’'ambiente con quelli di chi dipende da esso.

La sperimentazione sul bacino del Cecina ha conettdo principale quella di dare soluzione a peshi ambientali
presenti nell'intero bacino cercando di individudgecriticita ambientali, le azioni e le misure assarie per tutelare,
risanare e governare la risorsa idrica. Per magigifmrmazioni si rimanda al sito dedicato al Baxipilota:
http://88.33.146.43/SIT4/Progetto_Bacino_Pilota/&¢fReport_ITA/cap_1/1l_bacino_idrografico.html
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idrica che si vorrebbe risolvere. Dunque, in défima, la componente idropotabile del progetto
IDRO-S sarebbe da escludere.

Le associazioni partecipanti dlorum del Bacino Pilota fanno, inoltre, presente cheeba
oggetto del progetto IDRO-S ha un elevato valotanaéistico, come area di sosta e riproduzione di
numerose specie di uccelli. A tale proposito, 'AN® Parco del Fiume Cecina solleva a sua volta
obiezioni relative alla difficile convivenza traerbatoi previsti dal progetto e la presenza delia
naturalistica e il suo sviluppo futuro (creazioneeeupero di zone umide individuate nelle ex-cave
di argilla)®.

Infine, le associazioni ritengono privo di sensacsare 2 milioni di metri cubi di acqua 20
chilometri a valle dei cantieri, per poi accollaistconsumo dell’energia necessaria per pompare
'acqua fino ai cantieri stessi, quando € gia statprovata la realizzazione di un invaso appena a
monte di questi. Il riferimento é al progetto Cdeahe nasce, anch’esso, in risposta alle proteste
sull’accordo ETI-Solvay, sempre incentrate sul pgota dell’emergenza idrica del fiume Cecina.
Per ridurre i prelievi dal subalveo, Solvay avevappsto la costruzione di un invaso sul torrente
Cortolla per accumulare I'acqua durante I'invernduélizzarla durante I'estafd con la previsione
di ridurre del 50% gli emungimenti di acqua dolagraihte il periodo estivo (giugno-settembre).
Inizialmente, il progetto era doppiamente vantaggiper Solvay, in quanto da una parte la societa
poteva realizzare il bacino che le serviva e d#ddapoteva vendere la ghiaia e I'argilla ottenute
durante le operazioni d’escavazione, utilizzandoavi di vendita di questi materiali per copriee |
spese per la realizzazione dell'invaso. Il progeb Cortolla, e stato prontamente autorizzato dal
Ministero dellAmbiente, con la significativa presgone di presentare entro un anno per la
dissalazione dell’acqua di mare, ma di fronte aledo da parte della Regione Toscana di vendere
dei materiali estratti (in seguito alle obiezioollsvate dalle associazioni ambientaliste, durdate
procedura di VIA, circa I'incompatibilita del proge del Cortolla con il PRAE), la societa belga ha
deciso di abbandonare in modo definitivo il progdticendo cosi decadere anche la prescrizione
dello studio per la realizzazione di un dissalatoedle vicinanze di Rosignano. Per maggiori
dettagli si rimanda al paragrafo 1.3.

¢ Area Naturale Protetta di Interesse Locale

62 gi fa notare che il valore naturalistico di quasta, in particolare per la sosta e la riproduzidineumerose specie di
uccelli, & determinato dal fatto che I'acqua € taukd ha una limitata profondita, tanto da consengua e la
I'affioramento di barre di argilla estremamente ortanti per questi animali. Un invaso industriatetminerebbe la
fine di questa condizione.

% Tale invaso, il cui costo d’investimento sarebben@ntato a circa 3 - 3,5 milioni di euro, avreblmewupato una
superficie d3i circa 0,11 kfre avrebbe avuto una profondita massima di 21 nperiuna capacita variabile tra 1,4 e 1,6
milioni di m°.
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L’iter fino ad oggi

Nel 2004 le associazioni ambientaliste presentdnorso in opposizione alla Regione
Toscana contro la pronuncia di compatibilita amtasiencontenuta nella deliberazione 4/23p4
ma questo viene respinto e la deliberazione & comf@in totc™.

Sempre nel 2004, WWE Legambiente e ltalia Nostra presentano ricorsd/R della
Toscana, chiedendo I'annullamento della delibersziy2004.

Intanto, una volta ottenuto il via libera dalla Reg Toscana, il Tavolo Istituzionale, formato
dalle Province di Pisa e Livorno e dai Comuni iessati al progettala inizio ai lavori per I'avvio
concreto del progetto, ma fin da subito emergdff@alta e contrasti tra i vari enti. Il Comune di
Montescudaio, sotto la guida del nuovo sindacol'agglsto del 2004 avvia la procedura per
I'annullamenti della delibera del precedente cdisigomunale (delibera 45 del 27 maggio) con la
quale si dava di fatto via libera al progéftoun altro segnale in questo senso viene dato
inizialmente dal consiglio comunale di Cecina chel9 dicembre dello stesso anno approva
all'unanimita un ordine del giorno contrario al getto IDRO-S. Il 13 aprile del 2005, durante una
riunione del tavolo, i Comuni della Val di Cecinaascordano per stralciare la parte idropotabile
del progetto IDRO-S, decisione che determina ssoeasente (nel settembre del 2005) l'uscita di
ASA dal Consorzio IDRO-S. Intanto il Tavolo Tecritaecepisce quanto stabilito dal Tavolo
Istituzionale continuando i lavori per la predisgame del progetto IDRO-S, limitatamente alla
componente industriale. Ulteriori problemi, di avei piu burocratico, riguardano il fatto,
evidenziato dal Tavolo Tecnico, che il Comune dinftéscudaio debba adeguare i propri strumenti
urbanistici predisponendo una variante che intetiéstera zona di PRAE (Piano Regionale delle
Attivita Estrattive§®. Infatti, il progetto IDRO-S integrato su cui esiato dato parere di
compatibilitd ambientale positiva prevede quatimgasi, mentre gli strumenti urbanistici del
Comune di Montescudaio e le pratiche di coltivagipnevedono un solo bacino. Per adeguare gli
strumenti urbanistici a IDRO-S occorre, in sostarapprovare una variante allo stesso, allungando
di anni i tempi di realizzazione del progetto.

% Secondo la legge regionale Toscana 79/98 art. #8nep8 “entro 30 giorni dalla pubblicazione sul BURT..]
chiungue vi abbia interesse pud proporre ricorsopiposizione contro la pronuncia di impatto amtabntall’autorita
competente, che provvede alla relativa decisioaktemmine di 60 giorni dal ricevimento del ricotso

% Tra le motivazioni si legge “[....] in generale, leservazioni nell’ambito di un procedimento di VIAasteggiano
come semplici forme di collaborazione alla formazai una corretta decisione dell’autorita compietenritenendo
comunque di aver gia tenuto conto delle indicaz®perplessita contenute nelle osservazioni medesicie da dire
che, nel caso di specie, il merito delle osservazio questione era gia stato superato per lo pitase istruttoria,
mediante I'acquisizione della documentazione irdtga e, in altri casi, trasformato in appositasprezione di cui al
verbale della Conferenza dei Servizi allegato d#ibera oggetto del ricorso in esame” (DelibergiB®e Toscana n.
695 del 20 luglio 2004 Allegato 1 pag. 22).

% Questa associazione aveva gia presentato ricorsordinario al Presidente della Repubblica (3 giug004), in
guanto non fu in grado di presentare il ricorsac@®nt60 giorni stabiliti per legge; il ricorso stralinario & stato poi

ricondotto al Tribunale Amministrativo Regionaldldéloscana.
7|l Tirreno 22/12/2004.

% | a Conferenza dei Servizi tra le tante prescrizeeva previsto la costituzione di un Tavolo Teonpresso la
Provincia di Pisa, composto da Solvay, dalle Amsimzioni Locali della Val di Cecina, dall' ATO Jbscana Costa”
e da ASA.

% Gli invasi sorgeranno in ex-cave di argilla, sitta di attivita estrattive ricompresse nel PRAE.
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Intanto, nel maggio del 2006 la Direzione Genedale Politiche Territoriali e Ambiental
della Regione Toscana emana due decreti attuddvis e 2876) della VIA, che di fatto concedono
a Solvay il rinnovo trentennale delle concessioraaltivazione mineraria. In particolare, il de@et
2875 accorda ad AtiSale S.p.A (e quindi, in fadehcontratto di collaborazione industriale, anche
a Solvay), il rinnovo della concessione “Cecinaf @emuni di Volterra e Pomarance, mentre |l
decreto 2876 accorda il rinnovo per la concessitiReppiano” nel Comune di Volterra.
L’emanazione di questi due decreti viene impugmiaiée associazioni ambientaliste ed il ricorso
viene ricongiunto a quello precedente per I'anma#ato della delibera n. 4/2004 sulla pronuncia di
compatibilita ambientale.

Nel luglio del 2007 il TAR toscano emette la semtercon la quale respinge il ricorso
principale per I'annullamento della delibera 4/20@écogliendo perd alcune delle motivazioni
aggiuntivé®; nello specifico, viene accolto il ricorso conttemanazione dei decreti attuativi per il
rinnovo delle concessioni, determinando quinditallamento dei decreti in questione. La sentenza
configura il progetto IDRO-S come un’opera neceaasamon soltanto aggiuntiva all’interno della
pronuncia di compatibilitd ambientale e quindi lealizzazione del progetto risulta essere
condizione necessaria per il rilascio del rinnoetledconcessioni.

Annullando i decreti attuativi, la sentenza del TB&rebbe aver rimesso tutto in discussione,
avendo la Regione Toscana rilasciato una pronuhicdampatibilita ambientale positiva in forza di
una prescrizione fondante (IDRO-S) che, allo s#édtoale, appare complesso, costoso e di difficile
realizzazione. Il progetto appare, inoltre, nornolutivo dei problemi idrici e dsta notevole
apprensione nella popolazione che teme di perddtenia fonte di acqua di buona qualita della
bassa Val di Cecina. La falda sottostante I'ardgpdegetto € stata, infatti, definita recentemente
dal’ATO come strategica per I'approvvigionamendooipotabile e ritenuta talmente importante da
spingersi a chiederne la tutela. A questo punta@pphiaro che la Regione Toscana, alla luce
della crescente emergenza idrica che sta colpeimderd Val di Cecina, debba rivedere alcuni
aspetti della pronuncia di compatibilita ambientaldividuando altre forme di compensazione che
vadano oltre il solo progetto IDRO-S.

Un’importante indicazione emerge da un recentissimo studio a cura del CNR
(Istituto di Fisiologia Clinica), richiesto proprio dalla Regione”!, in cui si sottolineano tre

punti:

* raccomandazione di ridurre del 50% il riempimeneygld invasi: il progetto IDRO-S
prevede un battente di 10 metri che dovrebbe estodo a 5-6 metri per evitare la
formazione di metil-mercurio che €& la forma piu sioa dell'elemento. Tuttavia,
dimezzando l'altezza di tale colonna, la quantifaadqua invasabile con IDRO-S

n realta si tratta di tre sentenze la 1048/049107 e 1050/07 emesse in merito ai ricorsi presierispettivamente
da WWF, Legambiente e Italia Nostra.

" Nel’'ambito di un accordo di collaborazione scifica sul tema: “Origine del cromo esavalente inl WaCecina e
valutazione integrata degli effetti ambientali aiti indotti dalla sua presenza”.
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risulterebbe inferiore a quella prevista dal Pramg€&tortolla (€ implicito il suggerimento di
riconsiderare quel progetto al posto di IDRO-S);

* necessita di una costosa impermeabilizzazioneidedso per proteggere la falda dalle
infiltrazioni di inquinanti. Anche adottando questasura, tuttavia, una contaminazione
della falda non potrebbe essere esclusa con cartezz

 al momento non ci sono dati oggettivi per elaboran@ VIA di questo progetto (la
considerazione implicita € che la VIA gia approvdtdla Regione Toscana €& opinabile
perché rilasciate in assenza di dati oggettivi).

4.7. Il Progetto Rosignano — terminale di stoccaggie rigassificazione di gas naturale liquido

4.7.1. descrizione ed evoluzione

Il Progetto Rosignano prevede la realizzazione rditarminale di ricezione, stoccaggio e
rigassificazione per il gas naturale liquido (GNLYli un terminale per la vaporizzazione di etilene
con la dismissione dell’'attuale serbatoio di stggia e la costruzione di un nuovo a doppio
contenimento.

Il Gruppo proponente e costituito dalle societasBdj Solvay Chimica Italia e BP. Nel 2004
il progetto ottiene il parere favorevole di compdiia ambientale da parte del Ministero
dellAmbiente, ma non quello degli enti locali (Reige Toscana, Provincia di Livorno e Comune di
Rosignano M.), che rilevano alcune criticita. Dnseguenza, nel 2005 le tre Societa proponenti
presentano una variante al progetto, con linteditoottenere via libera da parte di tutte le
amministrazioni competenti.

Di seguito si riporta una descrizione del progeftiginale che fa riferimento soprattutto a
guanto contenuto nella valutazione integrata (Regiboscana, 2004).

Breve descrizione del progetto originale

Terminale GNL
Il progetto per un impianto GNL di capacita stimp#ai a 3 Mid Srifanno prevede la realizzazione di:

- allungamento di 430 metri dell’esistente ponBl@vada con una piattaforma per I'accosto e I'orgheger
permettere I'attracco delle navi metaniére

- tubazione criogenica per invio GNL al serbatdistdccaggio;

- Impianto di rigassificazione on-shore, in un’aiedustriale di proprieta della Solvay nel Comurie d
Rosignano, comprensivo di serbatoio di stoccaggi®&D.000 rf)

- metanodotto di collegamento alla rete regionateagporto.

2 ’allungamento del pontile esistente & necessseiogarantire le profondita massime di pescaggie itebarcazioni
e permettere I'approdo contemporaneo di navi metarad etileniere.
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L’approvvigionamento del gas naturale liquefattwiame tramite navi metaniere la cui massima capatit
carico & 140.000 ™ A regime il numero di ancoraggi €, al minimo, 4ve metaniera ogni 10 giorni

accompagnata da 4 rimorchiatori indispensabili [peoperazioni di manovra. Il tempo necessario pg
completare le operazioni di scarico del gas natuliguido dalla nave metaniera e di circa 12 h.
dimensioni delle navi metaniere sono: lunghezzaBplarghezza 50 m e altezza totale 50 m circa.

Il gas allo stato liquido viene addotto all’impiardttraverso una tubazione criogenica che corr@uotile
parallelamente alla condotta esistente per 'atilen

Lo stoccaggio avviene tramite serbatoio, parziabmenterrato, a doppio contenimento di capacita
160.000 m. La struttura ha un diametro di circa 100 m, aketotale 42.5 m e altezza fuori terra di 18 m.

Il processo di rigassificazione avviene per scantimico con I'acqua di mare. La portata di acquiaake
necessaria ad alimentare i vaporizzatori & 8.000.rh terminale di rigassificazione viene alladoialla rete
esistente realizzata per I'approvvigionamento duacdi mare per lo Stabilimento Solvay. L'acquaiscita
dal terminale GNL viene inviata in parte alla Sodjen parte alla centrale a ciclo combinato ‘Rosbn
guesto modo € possibile sfruttare in modo favoreilgbotere refrigerante delle acque di scaricoptlecessi
di vaporizzazione per diminuire la temperatura’detjua in uscita della sodiera.

L’allaccio alla rete Snam & previsto tramite un vadratto di metanodotto (circa 6,5 Km) che colldgz
stabilimento al gasdotto Livorno-Piombino. Il tréao interessa i comuni di Rosignano Marittimo
Castellina Marittima.

Terminale Etilene
Contestualmente il Gruppo propone sull’area di Vada

- la dismissione dell’attuale serbatoio per I'atdedi capacita pari a 10.00G m la costruzione di un nuoy
serbatoio da 20.000%ma pieno contenimento;

- 'impianto per la vaporizzazione dell’etilene.

Il nuovo serbatoio di etilene € localizzato in [@iosta del serbatoio GNL e presenta diametro 44ltazza
totale 30 m e stessa altezza fuori terra rispétterdatoio GNL.

Il processo di rigassificazione dell’etilene avvdeim modo analogo a quanto descritto per il gaarak
liquido. L'unica differenza é rappresentata dadiamperatura di stoccaggio che e pari a —106°C.

Opere di mitigazione e compensazione

Allinterno dello Studio di Impatto Ambientdf&viene fatto riferimento inoltre a una serie di @peli
mitigazione e di compensazione dell’opera tra cui:

- la messa in opera di un tunnel di protezione ip@assaggio delle tubazioni di etilene e di GNL
prossimita della periferia di Vada (Villaggio Fanifgper garantire le necessarie condizioni di €izea;

- la disposizione di argini salva paesaggio piamttiicon specie autoctone;
- la realizzazione del Progetto Azzurro che previéddecupero di fabbricati Solvay per fini di pubdd

rl
Le

di

|

(0]

n

utilizzo, la realizzazione di nuove zone verdi #@ecesso al sito archeologico di S.Gaetano.

Nel 2004 il progetto ottiene il parere favorevolecdmpatibilita ambientale da parte del

Ministero dell’Ambienté* anche se, nell’ambito della procedura di VIA, tenainistrazioni locali
Si erano espresse negativamente in relazione axdetdi aspetti:

Le motivazioni espresse dal Comune di Rosignan& Mguardavano principalmente:
'incoerenza con gli indirizzi di pianificazionertégoriale (Piano Strutturale, PTC e PIT), volti
favorire il consolidamento industriale in manierampatibile con la vocazione turistica

3 Tale studio & effettuato dal soggetto propondmisietto.

" Decreto di compatibilita ambientale DEC/VIA/125&| dMinistero dell’Ambiente di concerto con il Minéso della
Attivitd Culturali,15 Dicembre 2004.

> Delibera No. 185 della Giunta Comunale di Rosignfarittimo del 18 Novembre 2003.
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naturalistica della costa; ii) I'insufficienza delinisure previste per la mitigazione dell'impatto
visivo del serbatoio GNL,; iii) la vicinanza del teinale GNL alla Riserva Naturale dei Tomboli di
Cecina che avrebbe eliminato I'area cuscinettoite un habitat importante per la bio-diversita
della riserva;

la Provincia di Livornd® aveva espresso un parere interlocutorio negagigatd alle carenze
della documentazione presentata relativamente akchii di Incidente Rilevante ed alla
compatibilita territoriale e ambientale del nuovtabdlimento rispetto alla strumentazione
territoriale ed urbanistica;

le motivazioni espresse dalla Regione Tostasa ricollegano a quelle del Comune di
Rosignano, ma riguardano anche problemi conndsssialurezza della popolazione ed il fatto che
la zona di mare interessata si trova all’internd 8antuario Internazionale per la Tutela dei
Cetacel® in particolare gli elevati livelli di rumore pércontinuo passaggio delle navi oceaniche
potrebbero arrecare eccessivo disturbo ai cetatermdinandone un allontanamento dalla zona.

Per questi motivi, nel 2005 il gruppo industrialegenta una variante al progetto mirata a
superare le criticita evidenziate dagli enti locaji al contempo, approfitta dell’occasione per
proporre un impianto GNL di capacita quasi triptgetto al progetto originale.

Variante al Progetto Rosignano: le principali modifche introdotte”

- Il terminale di stoccaggio e rigassificazione ngeinserito all'interno del perimetro dello staimiénto
Solvay;

- la capacita stimata dell'impianto aumenta da83Miliardi di Sni/anno e quella del serbatoio di stoccaggio
passa da 160.000 a 320.008 m

- dismissione e smantellamento dell’'esistente teaiai etilene di Vada con la conseguente liberazimie
aree costiere da ogni insediamento industriale;

- ricostruzione con nuova tecnologia e capacitatdccaggio doppia (20.000%ndel terminale etilene
all'interno del perimetro dello Stabilimento Solydy prossimita del terminale GNL;

- interramento delle tubazioni di scarico GNL edesid liquido tra la radice del pontile ed i terminal
GNL/etilene.

La proposta complessiva prevede, inoltre, la disfsmimessa in sicurezza idraulica dell’area, athesite

soggetta a rischio inondazione del fiume Fine.

172

La proposta del nuovo progetto riaccende ed infieadiopposizione, gia nata in relazione al
primo progetto, da parte delle associazioni amhbleté, di talune forze politiche e di privati
cittadini. | motivi, che saranno esposti dettaglménte piu avanti, riguardano soprattutto I'aumento
del rischio di incidenti catastrofici ed il conttascon I'obiettivo della sostenibilita ambientale,
insieme alla mancanza di un reale beneficio ecocomer il territorio.

® Come si rileva dalla Valutazione Integrata del@lio 2004.

""Delibera No. 702 della Regione Toscana del 20ibu2004.

8 riconosciuto dai governi di ltalia, Francia e Riprato di Monaco.

9 Le informazioni sono tratte dallo Studio di Imma&mbientale relativo alla variante in oggetto @&ufi, 2005).
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I movimento di opposizione punta sulla richiesta wh referendum consultivo che, a
novembre 2005, il Comune di Rosignano accoglieasisdel proprio statuto.

La decisione del Comune, pero, viene impugnatadisoB che presenta ricorso al TAR della
Toscana chiedendone l'annullamento. La motivazexhdotta riguarda il fatto che i referendum
consultivi sono ammissibili solo per le materie dai il Comune abbia competenza esclusiva,
mentre il referendum in questione va ad incidereirsas materia che, accanto al Comune, vede la
partecipazione di molte altre amministrazioni, @ifra tutte quella statale. Da parte sua, il Comune
si costituisce in giudizio precisando che la vieemelativa alla realizzazione del rigassificatode e
agli ulteriori interventi proposti dalla Edisoniatte a materia certamente di competenza esclusiva
del Comune, per le forti implicazioni urbanisticlee di corretto assetto del territorio che,
inevitabilmente, riguardano gli strumenti di piacéizione e programmazione territoriale.

Intanto vengono raccolte e consegnate al Comume d800 firmé&° autenticate necessarie
per l'indizione del referendum per la quale, titawccorre attendere la sentenza del ¥AR

A giugno 2006 il Comitato Tecnico Regionale (CTRp&me parere sostanzialmente positivo
sulla variante al progetto Rosignano rilascianddulla Osta di Fattibilita alla realizzazione degli
impianti, per altro subordinato al rispetto di nuose prescriziofif. Queste ultime riguardano
soprattutto l'aspetto della sicurezza, anche iazrehe al cosiddetto “effetto domino”, ovvero la
possibilita che il verificarsi di un incidente irsehi una reazione a catena con conseguenze
catastrofiche, data la vicinanza con altri impiaadi alto rischio. Se da un lato le prescrizioni del
CTR contribuiscono certamente a migliorare la szma, dall'altro il loro numero (piu di 20) e
complessita danno l'impressione che il proget® fgr le sue caratteristiche intrinseche, cheaer |
sua collocazione) aumenti in misura non trascuedbiischio a cui &€ esposta la popolazione locale.

A febbraio 2007 il Comitato per la consultaziong@lare e le associazioni piu attive che lo
sostengon® scrivono al Ministro dell’Ambiente per chiederénterruzione dell'iter autorizzativo
del progetto in attesa del referendum consultiveddenziando varie contraddizioni riguardanti la
descrizione del progetto ed il suo iter (come tigior nel riquadro seguefite

e |l sito internet “progettorosignano.it”, asserit@ d&Edison-Solvay-BP quale strumento d’informaziorez [a
popolazione e le istituzioni, riporta una cartinpdgrafica dove € stato eliminatigcanto al luogo previsto per|i
rigassificatore e i depositi, I'abitato della framé Polveroni.

» Nello stesso sito, sia la cartina che le foto ripartano il porto turisticali Rosignano, recentemente costruito| ed
ubicato a circa 2 km dal proposto rigassificatoeedekm a nord del pontile per 'attracco dellsigee.
» L'istruttoria tecnica che ha portato alla formutaz® — da parte del Comitato tecnico regionale (CFR)j 23

prescrizioni e del parere favorevole al progetieela un atteggiamento arrogante e diversivo deppnenti,
volto a liquidare le osservazioni e le perpless@ébCTR.

% e firme minime necessarie erano 1270; tale s@gktata superata con pit di un mese di anticipetts alla data di
scadenza.

83y richiesta di Edison e di alcuni Consiglieri comali, a gennaio 2006 il TAR decreta la sospensitelecorso del
referendum.

82 Comitato Tecnico di prevenzione Incendi per lacEms, verbale n.10/2006.

8 Medicina Democratica e Cecina Social Forum.

8l testo & ripreso fedelmente dalla lettera cit&h3/2/2007.
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Ad esempio

(i pezzi virgolettati sono tratti dalla RelazioneldCTR)

Urti a carico della nave gasiera(punto 1.6 della Relazione tecnica): Per il CTIR,ipotesi proposte dal
Gestore Edison e soci, ndr non risultano congruenti con quanto riportatiadktteratura tecnica disponibile”. “
Gestore ribadisce quanto affermato nel Rapport®idiurezza e non riesamina gli incidenti a carictiadeave
gasiera”. Il CTR riconferma I'osservazione.

Moto ondoso(punto 1.7): Il CTR ribadisce che “Il gestore dabbefinire precisi limiti di funzionamento de
sistema di scarico’del gnl dalla nave, ndrin condizioni di moto ondoso.
Effetto domino etilene-gnl (punto 1.8): Per il CTR occorre “ripresentare #lsi incidentale ...considerando
I'effetto domino sulla piattaforma GNL e sulla magasiera...”. “ll gestore ribadisce che , relativataeall'impianto
etilene, i bracci di scarico ed il pontile rimamaninvariati ...” Il CTR a sua volta “ritiene non afleatamnte motivata
la rivalutazione (in difetto) degli effetti deghdidenti...”

Esplosione di nubi di vapori infiammabili (punto 2.1.3) Il CTR chiede di “integrare I'analidelle
conseguenze”. |l gestore “conferma la volonta di poocedere alla stima degli effetti da esplosigee quantitativi di
sostanza inferiori a 1500 kg. .... di non dover stglil'incidente per mancato intervento del sistathalocco sul
braccio di scarico GNL, ritenuto un evento non diel’.

Nubi di vapori_infliammabili a terra_(punto 2.3) Il CTR chiede di “Studiare e proposistemi di protezione
passiva atti a deviare il percorso di nubi di vapderivanti da rilasci significativi di GNL nell'ipianto a terra
impedendo l'interessamento degli impianti limitrefiistenti”.

Il gestore risponde fra I'altro che “rilasci cretfiilmon arrivano a coinvolgere aree dello stabilimeSolvay...”
e che “non ritiene opportuno proporre in questa &stemi passivi...”

Il CTR ribadisce ‘“la necessita che il gestoreirzal sistemi in questione”.

A marzo 2007 il Comitato e le due citate assocmazsarivono al Presidente del CTR e alle
istituzioni competenti per chiedere la revisioné Mella Osta di Fattibilita rilasciato dal CTR. Le
motivazioni principali di questa richiesta fannderimento ai seguenti elementi connessi alla
sicurezza, come riportato nel riquadro segufénte

- Una panoramica sugli impianti in esercizio mostna, di regola, gli impianti hanno un disegno dagriu compatto
possibile, con i serbatoi ed il rigassificatorellamati “onshore” cioé sulla costa, immediatamemtédosso del pontile
di attracco della nave metaniera. E’ fatto cosharlémpianto di Panigaglia (La Spezia).

— Nel caso in esame abbiamo invece una lunga linealigamento che corre per &Km al difuori dell'area
industriale e del perimetro dello stabilimentoin prossimita di centri abitati, di zone, in estateggette &
importanti flussi turistici e con la necessita ttraversare il fiume Fine, la strada provincialecghia Aurelia” €
la ferrovia Livorno — Roma.....

- Nella prima versione del “Progetto Rosignano” lassa Edison avanzava la soluzione poi presentdt |ne
seconda versione del progetto (quella di cui quiegia, che prevede la collocazione del rigassifice e degl
stoccaggi allinterno dell’area industriale, anZchalla radice del pontile)scartandola con la seguent
motivazione “ Rilevante aggravio di rischio in caso di istallazie dello stoccaggio nel sito interno ...”

— Per listallazione in oggetto non si pud applidareormativa UNI EN 1473 (relativo alla mitigaziodel rischio)

per il fatto che uno dei dispositivi proposti pecantenimento delle dilatazioni non risulta acatttai fini di tale
certificazione di qualita.

— Esiste una situazione di incertezza normativa ivelatente ad alcuni aspetti, tra cui la “non soduaishte
individuazione del “gestorefiella figura della societa che propone il proggto la contemporanea presenza di
altri protagonisti. Oltre aComune diRosignano M.mosono infatti coinvolti:

- Le autorita e gli enti competenti in fatto di acquperficiali per la gestione del fiume Fine

- La provincia di Livorno per la gestione della sagmfovinciale “Vecchia Aurelia”

- Le ferrovie e, in particolare RFI per la gestiomdlallinea ferroviaria Livorno — Roma.

Da quanto appare dalla relazione citata inggetto questi enti 0 sono stati del tutto trascurato comunque
non sono stati sufficientemente sentiti o coinvoltiella fase di valutazione del progetto.

D

La corretta individuazione del “gestore” viene shitieata ad esempio, in “LNG Safety and Securaytura del
Center for Energy Economics, disponibile sul sitow.beg.utexas.edu/energyecon/Ing/documelotee, a pag 34 S
legge: ‘La zona di esclusione dalla radiazione termica devessere posseduta o sotto il controllo dell’'operat®

8 |l testo @ in parte una trascrizione fedele edrt@un’elaborazione di quello della citata lettées25/3/2007.
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dell'impianto GNL".

Non e chiaro come questo possa essere garantiéositebzione data.

Il 21 febbraio 2008 il TAR della Toscana emettetesena a favore di Edison, dichiarando
I'inammissibilita del referendum consultivo.

Il movimento di opposizione al rigassificatore tsrse che, per effetto di tale sentenza, risulti
violata la Convenzione di Aarhus, recepita dallitacon Legge 108/2001, che prevede
esplicitamene a consultazione popolare in casoadjgtti di rigassificatori e di altri impianti adt@a
rischio di incidente rilevante. Per tale motivo neepreannunciato ricorso alle istanze europee
contro il progetto e la sentenza del TAR.

Subito dopo la sentenza, Edison riavvia la procediir autorizzazione consegnando la
documentazione integrativa necessaria ai ministgnipetenti e alla Regione Toscana.

Il Comitato e la associazioni reagiscono scriveatl® medesime istituzioni per chiedere di
non concedere la pronuncia di compatibilita amlailenal progetto, a causa dell'inattendibilita e
insufficienza della documentazione integrativa fiarda Edisoff.

Il 18 aprile 2008 la Giunta del Comune di Rosignafioesprime parere sostanzialmente
favorevole al nuovo progetto, con alcuni rilievi ngiaali in ordine ad alcune misure relative alla
sicurezza e alle misure di compensazione proposte.

Ed ecco il commento a caldo del Comitato (nellspea del Coordinatore, Marco Manétti)
dal quale si puo rilevare I'asprezza raggiuntatalai del confronto:
“Puo una giunta agonizzante e allo sbando, con sseasore chiave dimissionario ed il sindaco
inquisito dalla magistratur¥, senza pitl una maggioranza, esprimere un pareteravole (al di la
che sia favorevole o contrario) su un progettoi cdsvante ed invadente, come il terminale gas,
senza oltretutto consultare né il consiglio comernaé tantomeno la popolazione ?
Per noi e per i 1330 cittadini che rappresentiar@orisposta € no, un no indiscutibile che anche

solo il buon senso e il buon gusto — di cui evider@nte tutto il gruppo dirigente comunale manca
totalmente — dovevano suggerire. (...)"

Al momento in cui e stato ultimato il presente raqpp devono ancora essere espressi i pareri delle
altre istituzioni coinvolte nell’iter autorizzativ&rovincia di Livorno, Regione Toscana e ministeri
competenti.

4.7.2. 1 pro e i contro del progetto su scala naziale (e/o regionale) e su scala locale

Cercheremo ora di riassumere i motivi che sona ptatati a favore e contro il progetto,
suddividendoli per le scale spaziali rilevanti

8 e lettere di Medicina Democratica e del Comita¢o il referendum (del 26 e 27 marzo 2008) contengmmerosi
rilievi puntuali che, per esigenze di sintesi n@sgiamo riportare.

8711 comunicato & del 8/5/2008.

8 Sj fa riferimento al fatto che il Sindaco risultaquisito per vari reati in relazione alla predisjzione del
regolamento urbanistico (n.d.r.).
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Scala nazionale e/o regionale

Punti portati a favore del progetto

A livello nazionale, il progetto si inquadra nellpolitica di diversificazione degli
approvvigionamenti energetici, diversificazione cigeiarda sia la fonte (per ridurre la componente
petrolio nel fuel mixX) sia la provenienza geografica (per aumentargidarezza delle forniture a
fronte di eventuali instabilitd geopolitiche, quall esempio la crisi russo-ucraina dell’inverno
2004-05). Inoltre si sostiene la necessita di memtare I'offerta, dato che i canali di
approvvigionamento sarebbero prossimi alla satana?.

Dalla diversificazione degli input energetici pdibero emergere anche dei vantaggi
economici, in sostanza un contenimento dei prezeigetici, grazie ad una certa concorrenza tra i
diversi paesi offerenti gas natur&leche si rifletterebbe in una maggiore competgiviel sistema
produttivo italiano. Inoltre, sul “fronte interno$j potrebbe aprire una maggiore concorrenza tra gl
importatori, dal momento che si ravvisa tuttora pnredominio da parte di ENI, anche dopo
I'apertura del mercato che si & avuta a partire208l0 con il “decreto Letta” (D. Lgs. 164/2000)
che fissa delle quote massime alle importaziongat per le impresé Vi sarebbero inoltre
potenziali riflessi a livello europeo, considerailo ruolo che puo esercitare ['ltalia come
“piattaforma logistica” rispetto al resto d’Eurdpa ruolo valutato positivamente a priori, i cui
benefici, tuttavia, sarebbero da verificare.

Inoltre per i prossimi anni sarebbe previsto un eotm dei consumi molto significativo
rispetto a quello delle altre fonti energeticheniie, passando dagli attuali 77 Miliardi df el
oltre 90-100 Miliardi di m previsti nel 2010-2015. Il driver principale di eaincremento &
rappresentato dal settore termoelettrico.

In questo contesto si vogliono potenziare le inftakire per I'importazione di gas, tra cui i
rigassificatori di GNL. Attualmente 'unico impiamattivo in Italia € quello di Panigaglia (SP), che

8 La produzione nazionale (circa 15 miliardi dBmel 2004, il 18% delle immissioni in rete) mostra trend
decrescente dal 1996 (cfr. http://www.autorita.gizit/dati/gm7.htm), mentre i gasdotti esisterdalla Russia,
dall'Olanda , dall’'Algeria attraverso la Tunisialella Libia) sono gia intensamente utilizzati.

% Tra i paesi esportatori di GNL che potrebbero aver ruolo per I'Europa ricordiamo la Nigeria, ltfdria, il Qatar,
'Oman, gli Emirati Arabi Uniti, Trinitad e Tobagd.a convenienza ad esportare gas naturale in fdiqoefatta
piuttosto che compressa tramite gasdotto dipentiie diatanza tra fornitore e acquirente.

Per informazioni generali sugli esportatori di GhiLveda il sito dell&Energy Information Administratiorn(statistiche
sull’energia ufficiali del governo statunitense):

http://www.eia.doe.gov/oiaf/analysispaper/globghesters.html. Informazioni sulla produzione e suilgerve di gas
naturale nel mondo sono disponibili sul sito déll&.
http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/ranker/2180rank.html e /2179rank.html

%% |nfatti, secondo I'art. 19 comma 3: “A decorrei @ gennaio 2002 e fino al 31 dicembre 2010, messmpresa del
gas puo immettere gas importato o prodotto indfalella rete nazionale, al fine della venditatatid, direttamente o a
mezzo di societa controllate, controllanti o coltéte da una medesima controllante, per quantitatiperiori al 75%
dei consumi nazionali di gas naturale su base dmnla suddetta percentuale e' ridotta di due ppatcentuali per
ciascun anno successivo al 2002 fino a raggiung6igo”.

92 Nel decreto autorizzativo allimpianto off-shoréeldvorno, ad esempio, “si auspica per il sisterriano del gas
naturale di divenire, da centro di consumo, a virahsito di gas verso i mercati del centro Euraqmn possibilita di
creare in Italia umub mediterraneo per lo scambio di gas con vantagpipetitivi per i prezzi del gas e I'economia del
Paese” (Ministero Attivita Produttive, 2006).
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nel 2004 ha prodotto 2,5 miliardi di metri cubir¢a il 3% delle forniture nazionali). Recentemente
sono stati presentati numerosi progetti di nuawnteali, tra i quali, oltre a quello di Livorno, gl
di Brindisi®®, Isola Porto Levante (Rovigo), Rosignano Maritithi), Taranto, Trieste.

Anche a livello regionale gli obiettivi sono la digificazione energetica e I'aumento delle
forniture di gas naturale. A tal fine, oltre al aggificatore di Rosignano Marittimo, sarebbero
previsti altri due interventi: il progetto OPYper un rigassificatore GNaff-shorea Livorno, ed il
“progetto GALSI” per un gasdotto di collegamenta fAlgeria e la Sardegna, con prolungamento
all'ltalia continentale, il cui terminale finalegrevisto a Piombin8. Questo incremento di offerta
sarebbe necessario per gli alti consumi della Trescaia per gli usi civili che industriali, con
previsione di ulteriore crescita. In particolardistretti industriali, con produzioni ad alta ins&&a
energetica e destinate all’esportazione, avrebbsagno di disporre di energia a basso prezzo per
mantenere la loro competitivita (Min. Ambiente, 20@agg. 4-5).

In questo contesto, il terminale GNL di Rosignaruirgbbe stimolare la concorrenza tra i
fornitori di energia. La stessa Giunta regionalecema, nella delibera n. 932 del 19 settembre 2005
afferma che “la disponibilita di gas naturale dipegpriata dimensione e con provenienza
differenziata consente di garantire la domandastéma produttivo e civile della Toscana in un
regime di maggiore concorrenza e, quindi, con ag&nevole previsione di riduzione dei costi”.

Un altro effetto positivo sarebbe dato dal minomgpatto ambientale che si avrebbe se
incremento di gas naturale andasse a sostitdiraltg combustibili fossili per via del suo minor
contenuto di carbonio, della sua maggiore “purezzalella maggiore efficienza negli impianti e
apparecchiature a gas naturale.

Punti portati in opposizione al progetto

Per quanto riguarda gli effetti a livello nazionaleegionale, si evidenzia come la riduzione
dei prezzi sia incerta, in quanto € plausibile irgmare che i paesi esportatori di gas naturale si
accordino per limitare la concorrefiza

Si contesta poi I'effettiva necessita di aumentarforniture di gas naturale. Vari comitati ed
associazioni ambientaliste affermano che per eegrfiabbisogno di energia basterebbe migliorare

% Sul progetto per il rigassificatore di Brindisi ®ato avviato un procedimento giudiziario per ittdache le
autorizzazioni alla British Gas sono state rilacsenza la necessaria valutazione di impatto amaée L'ex Sindaco
della citta & stato arrestato con un’accusa due@ne in relazione a questo progetto (dal TG3l@é&2/2007).

% OLT (2005).

% GALSI & un consorzio composto da da 7 azionigikb3Sonatrac (compagnia petrolifera di Stato algerin8%
Edison (ltalia), 13,5% Enel produzione (Italia),,3% Wintershall (Germania), 9% Hera (ltalia), 5%r5{ltalia-
regione Sardegna) e 5% Progemisa (Italia, regi@andegna). (GALSI, 2005)

% Si veda ad esempio quanto riportato dal sito diumticazione ambientale statunitense “Garden Stawgdhment”:
“The two largest LNG exporting nations (Algeria &donesia) have experience playing the energy g&meyou
remember the OPEC oil embargo of 1973 and the @scaftl OPEC threats to reduce the supply of oil rikep to
increase oil prices? In 2003, Algeria and Indonssipplied 34% of all global LNG. No one can predificAlgeria &
Indonesia plus other OPEC countries will attemptdotrol LNG just as they have attempted to corttrelprice of oil.
- A number of the LNG export countries are locatethe Middle East. Who can say if these countwékattempt to
influence American policy playing economic war witte price and supply of LNG? “
(http://www.gsenet.org/host/Ing-logan/Where-does3d-Bome-from.htm)
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I'utilizzo degli impianti esistenti ed incentivateiso delle fonti alternativ€. Si pensi che i tre
interventi di cui si & parlato sopra dovrebbercagéire alla Toscana pitl di 23 miliardi df i gas
I'anno, il triplo degli attuali consumi.

Viene infine fatto presente (Martelli, 2005, p.decgli effetti positivi in termini di riduzioni
di gas serra derivanti dall’'uso di gas naturalegiiiero essere vanificati i) dalle perdite di metan
(in termini di effetto serra si consideri che £ di metano equivale circa a 2 di CQOy); ii) dagli
elevati consumi energetici connessi alle fasiglidifazione, trasporto e rigassificazione del &GNL

Attualmente, i rigassificatori realizzati nel mondono in tutto una cinquantina di ed il
numero di domande per nuovi impianti € contenuér.ddntro le domande presentate in Italia sono
13, praticamente un quarto di tutti gli impiantistsnti a livello mondiale. Il problema che si pane
guesto riguardo é stato ben evidenziato nella tsssome televisiva “Report” del 18 novembre
2007, di cui si riportano alcuni passi:

MICHELE BUONO FUORI CAMPO

(...) Ma facciamo due conti: nel 2006 il mercato miafeldi gas liquido naturale, trasportato via nads
stato di 210,52 miliardi di metri cubi, in buonartgaverso Stati Uniti e Giappone che non possosere
raggiunti dai gasdotti. 13 ipotetici rigassificatitaliani assorbirebbero piu di 100 miliardi di triecubi di
gas, praticamente la meta del mercato mondiale.

U\

DAVIDE TABARELLI - PRESIDENTE NOMISMA ENERGIA

Non c’e certezza assoluta che poi ci sia il gashgeogni impianto di rigassificazione in Italia isponde a
monte, nei paesi produttori di gas, un impiantbaliefazione. E anche li non e cosi facile fareianp, non
e cosi difficile come in Italia ma non é cosi faciPertanto, attualmente, il gas liquefatto su meree cosi
abbondante e pertanto non é scontato anche sarfaxcrigassificatori trovare a condizioni economneidl
gas e poi a volte puo essere anche che non si trovi

MICHELE BUONO FUORI CAMPO

E allora dove sta I'affare per tante imprese ertarige che fanno di tutto per costruire rigassificain Italia
se il rischio € di rimanere all’asciutto di gas?a@liamo questa delibera, del 2005, dell’ Autorita pe
I'Energia Elettrica e il Ga% stabilisce di incentivare nuovi investimenti reretandoli al 10,6% per 15
anni; prospetta una funzione di hub del territitatiano per il resto del continente europeo —anofe
povere vuol dire fare dell’ltalia una infrastrutidogistica per vendere gas all'estero. Ma nonaefsar

°” “migliorando l'utilizzo degli impianti esistenti iacentivando I'uso delle fonti rinnovabili [...]Jthlia non rischia i
black out di energia paventati dagli ambienti iegmati al business dell'energia. In questo ambipoegedibile ed
auspicabile un aumento della quota di energia ptaddal gas metano, fonte meno inquinante del fietm del
carbone, ma in misura molto ridotta rispetto aecéataoniche previsioni. L'alternativa alle fongtfolifere non sta pero
nel metano ma in un uso razionale dell'energia I reviluppo delle fonti rinnovabili: solare, eatic idrogeno,
biomasse, maree, ecc.” (www.agireverde.it

% | a spesa energetica pitl importante & sicuramengtiagrelativa al processo di liquefazione chelstia il 5% e il
7% del PCI (potere calorico interno) del carico.fage di rigassificazione comporta un consumo masgli circa
I'1,5% del PCI mentre la fase di trasporto puovame, per grandi distanze, a consumi che sfiorbB&6idel PCI. In
sintesi non ¢ difficile che il consumo totale delsporto via mare del GNL arrivi al 10% del PCI datico (Marcelli,
2006).

% Delibera n. 195 del 1.8.2005 dell’Autorita EEGgd$i ricollega alla legge finanziaria 2002. Il DBConcorrenza”
collegato a quest'ultima, all’art. 27, afferma: “B-soggetti che investono nella realizzazione doviugasdotti di
importazione di gas naturale, di nuovi terminaliridiassificazione e di nuovi stoccaggi in sottee@mli gas naturale
hanno diritto di allocare, in regime di accesscuialla direttiva 98/30/CE del Parlamento europatel Consiglio, del
22 giugno 1998, una quota pari all’'80 per centdedeliove capacita realizzate, per un periodo paerdi anni” (la
nota € nostra).
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I'emergenza nazionale? Poi con l'articolo 13 agsicanche in caso di mancato utilizzo dell'impiardo
copertura di una quota pari all'80% di ricavi derimento. Significa che costruisci un rigassifarat hai
poco gas 0 nessuno si serve della tua struttunaremali lo stesso i soldi. Chi paga? Noi con ladital del
gas.

MICHELE BUONO
Pero sono tanti che desiderano farli in Italianguci sara un motivo per cui vogliono farli tuttiltalia e
pochi nel resto d’Europa?

ALESSANDRO ORTIS - PRESIDENTE AUTORITA PER ENERGERLETTRICA E IL GAS
Gli incentivi si ottengono solo e soltanto quandé m servizio quindi non ci piove!

MICHELE BUONO FUORI CAMPO
Appunto! E quando entreranno in funzione li pagimereoi i rigassificatori alle imprese, con le btitedel
gas. Berlino, Ministero del’Economia.

MICHELE BUONO
In Germania prevedete degli incentivi alle imprpsecostruire rigassificatori, forme di rimborsd oaso in
cui 'impianto sia vuoto?

JOACHIM WUERMELING — SEGR. DI STATO ECONOMIA E TEGDLOGIA - GERMANIA

No. Il finanziamento della costruzione e dell'atévdi queste infrastrutture per il gas sono cotapiente a
carico degli imprenditori. Perché se I'impresa eadci saranno dei profitti, quindi & giusto che gl
imprenditori si facciano carico anche del rischio.

MICHELE BUONO FUORI CAMPO

Sara forse per questo che in Germania c’e unadeolenda per costruire un rigassificatore nel Mate d
Nord? Strade della Bassa Sassonia, porto di Wiktedwen. Proprio qui davanti, parecchie miglia gdar
della costa é stato progettato un impianto di Bii@szione ma senza il rigassificatore. Come RiRarte
dalla terraferma una conduttura sottomarina e poldi miglia pitu avanti emerge una derivazionaetata
a una boa. Arriva una nave metaniera carica diigaislo, aggancia la boa, rigassifica a bordo, irtieng
gas allo stato aeriforme direttamente nella regonale e se ne va. Senza che rimanga nessurnarstrut
fissa né a terra né a mare, il rigassificatore afpy.

EBERHARD MENZEL - SINDACO WILHELMSHAVEN
E’ una nuova tecnologia! Ritengo che con la poBtilihe il gas liquido venga trasformato direttabeea
bordo di una nave ci sia piu sicurezza per la pagohe rispetto ad altri metodi usati fino ad ora.

Scala locale

Punti portati a favore del progett

Per quanto riguarda i risvolti positivi per I'econ@ locale, la realizzazione del progetto
viene presentata come parte integrante di un psocel sviluppo dellarea industriale di
Rosignano: Solvay intende infatti attrarre insediatnproduttivi di terzi utilizzatori di prodotti e

199 a tecnologia a cui si fa riferimento & denomirBBRYV (Energy Bridge Regasification Vessels) da oonfondere
con quella proposta per il rigassificatore off-ghali Livorno, denominata FSRU (Floating Storage @&®#igation
Unit). Quest'ultima consiste in una nave ancoragan@@nentemente al fondale marino sulla quale sostaliati
serbatori per il GNL di dimensioni paragonabili @etii delle navi che lo trasportano. La differersta nel fatto che il
carico liquido viene dapprima scaricato sulla FS&Buccessivamente rigassificato a bordo di quéstalper essere
inviato a terra via pipeline (Marcelli, 2006) (lata &€ nostra).

101 per questa sezione si & fatto unicamente rifetionem Edison (2005) e al sito web del progetto:
http://www.progettorosignano.it.
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servizi Solvay in aree industriali attrezzate (aterno e all’esterno dello Stabilimento) con
I'obiettivo ultimo della creazione di un polo induale con elevata vocazione nel settore dei gas
liquefatti.

Nell'ottica di difendere i livelli di produzione di ricercd®® conseguiti nonché di una
progressiva riduzione dellimpatto ambientale, &glintende attrarre investimenti produttivi in
aree industriali attrezzate, all'interno e all'estedello Stabilimento, con I'obiettivo della creaze
di un parco industriale. La realizzazione del Ptimgé&osignano costituirebbe un’occasione di
primaria rilevanza per lo sviluppo dell’area indiade di Rosignan>. La creazione del progetto di
un parco industriale permetterebbe di usufruirdedetilities, delle infrastrutture e delle risorse
presenti a Rosignano in modo da valorizzare le ziooaindustriali della zona e, non di meno, di
utilizzare al meglio gli spazi industriali gia sisti, favorendo I'insediamento di nuove attivitéae
creazione di nuovi posti di lavoro.

| benefici in termini occupazionali dovrebbero astere: i) nella creazione di circa 90 posti
di lavoro, fra diretti e indiretti, per I'esercizie la manutenzione degli impialifi i) nella
possibilita di consolidare I'attivita di produziortkel polietilene con i circa relativi 220 posti di
lavoro diretti e con almeno ulteriori 100 indiretitilizzati sul territorio per operazioni logistie, di
manutenzione, per pulizie, legati ai trasporti efc. arresto della crescita produttiva sarebbe il
primo passo verso un processo recessivo che petmeletitere a rischio I'attivita in un orizzonte
temporale massimo di 10-15 anni.

Dal punto di vista ambientale vengono fatti pressesgguenti possibili risvolti positivi:

- per il processo di rigassificazione e disponibileguea di mare che potrebbe essere
approvvigionata senza comportare la necessita ovenwpere di captazione, ricorrendo
alle infrastrutture presenti, comportando anzi wvamento in termini di ottimizzazione
dei consumi energetici dello Stabilimento. L'acqnauscita dal terminale GNL, infatti,
verrebbe inviata in parte alla sodiera, in parta eéntrale a ciclo combinato ‘Rosen’. In
guesto modo sarebbe possibile sfruttare in modoréawle il potere refrigerante delle
acque di scarico dei processi di vaporizzazionedpamuire la temperatura dell’acqua in
uscita della sodiera e si eviterebbero gli attirabatti connessi allo scarico a mare di
acque a temperatura superiore a quella di preli€vie. comporterebbe anche un
giovamento in termini di efficienza per la sodi&alvay;

192|n particolare si parla della possibilita di colidare e sviluppare il business PEHD (polietileeadta densita) e la
ricerca di poliolefine dello Stabilimento di Rosajro.

193 Come tale la realizzazione del terminale GNL évista nel’ambito dellaccordo di programma siglatodata 7

Luglio 2000 tra la societa Solvay, Federchimica ®ndacati in merito al consolidamento e allo gyila del polo

chimico-industriale rosignanese.

194 5j parla anche di altri 350 occupati per 3 anrianeostruzione dell'impianto, ma dubitiamo che sfoepossa
tradursi in un significativo beneficio per I'econ@anfocale, sia perché 3 anni sono un periodo nridiatto rispetto alla

durata prevista dell'impianto, sia perché spessirapioni di questo genere vengono affidate a ismrEon relativa
manodopera) non residenti nel territorio interessat
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- definitiva messa in sicurezza idraulica dell’ar@#jalmente soggetta a rischio inondazione
del flume Fine (a questo proposito Solvay avrehbepgesentato un progetto all’Autorita
di Bacino);

- il progettopermetterebbe la dismissione delle attivita prodeithella zona di Vada-San
Gaetano, evitando quindi la creazione di una sex@neéla industriale a ridosso della costa
e consentendo il recupero turistico dell'area ewvatiin conformita a quanto previsto dagli
strumenti di indirizzo e pianificazione territoi>.

Punti portati in opposizione al progetto

Come si e visto, I'opera ha incontrato una fort@agizione, a livello locale, da parte di
alcune associazioni e forze politiche.

La principale critica riguarda lo scarso rilievaaanell’iter autorizzativo, agli aspetti relativi
alla sicurezza, che invece, a detta di chi & caofr&aomporterebbero potenzialmente rischi
gravissimi per la popolazione. Inoltre viene giwaddc “arrogante” I'atteggiamento manifestato dai
proponenti del progetto, prima per avere impugratatro il Comune la decisione di concedere |l
referendum consultivo e dopo per il tentativo dnimizzare e liquidare le osservazioni del CTR
riguardo alle criticita del progetto ed ai pericpbr la popolazione (si veda il terzo riquadro del
paragrafo precedente).

| motivi che, anche congiuntamente, determinereblgrericolo sono:

- irischi connessi al processo di rigassificazidhe

- lalocalizzazione dell'impianto, in una zona sica)

- la presenza nella zona di numerosi siti a risatiidncidente rilevante, sottoposti alla
direttiva Sevest’ (sarebbe quindi del tutto sconsigliabile aggiuegatri rischi nell’area).

- lattrattivita dell'impianto rispetto ad attacctarroristici;

- emissioni di ossidi di azoto e altri gas inquiti&

195 Come visto in precedenza, secondo Medicina Dertioartale intervento per liberare I'area costierehaologica
sarebbe in realta del tutto indipendente dallazeatione del terminale GNL, in quanto gia previdédia delibera del
Consiglio comunale di Rosignano M. del 5/5/198&tléesa per venti anni da Solvay prima e da Ineps.do

196 A tal proposito i comitati di Livorno e Rosignanitano una serie di ricerche statunitensi, traildiim di inchiesta
“The risks and ranger of LNG prodotto dagli avvocati americani Tim Riley e yd&n Riley (si veda il sito
http://www.timrileylaw.com/LNG.htm), il rapporto §2004 della California Energy Commissiohi§uefied Natural
gas in California: history, risks and siting{v. www.energy.ca.gov/reports/2003-07-17_70008-PDF), il rapporto
del Congressional Research Serviddquefied natural gas import terminals : siting, fely and regulation”
(www.wildcalifornia.org/.../0/pdfs/1078177225 LN@nites_Controversy CRS_Report_to_Congress_LNG_Jap_0
df).

197 | a direttiva europea “Seveso” (direttiva n. 82/h0recepita in Italia con il d.p.r. 175 del 1988pone agli stati
membri di identificare i propri siti a rischio dadidente rilevante, tra i quali i rigassificatolia normativa si & poi
evoluta nel corso del tempo, con la direttiva “Seva" (direttiva n. 96/82), recepita con il d.1§84/1999, che prevede
tra I'altro anche delle misure per limitare il ¢dffetto domino”, ossia effetti a catena che sirpbbero manifestare in
aree dove sono ubicati piu di siti a rischio didente rilevante (per approfondimenti si rimandaiardi, 2006).
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Vi sono poi i possibili danni ambientali locali, wrtu della prossimita a zone protette di
interesse ambientale (Santuario dei Cetacei e\Rig¢aturale dei Tomboli di Cecina).

Inoltre l'istituzione di aree di interdizione alfevigazione (prescritta dal CTR per motivi di
sicurezza) comporterebbe conseguenze negativeapeautica da diporto, la pesca e il turismo,
anche in virtu dei possibili rischi connessi alkop.

Infine si criticano le modalita del processo awmativo che ha di fatto escluso la
partecipazione della cittadinanza, alla quale @ospeerfino negato il diritto ad un referendum
consultivo, in evidente contrasto con quanto esarmagnte previsto dalla normativa europea in
relazione agli impianti di questo tipo, cioé advel® rischio di incidente rilevante.

Le nostre considerazioni sui progetti IDRO-S e Boano saranno esposte nel Capitolo 6.

4.8. Conclusioni

Gli impatti ambientali generati dall'attivita di Bay che ruota attorno allo stabilimento di
Rosignano sono riconducibili principalmente afiygamento di risorse naturali (salgemma, acqua,
calcare); ii) inquinamento (atmosferico, idrico,l daiolo e produzione di rifiuti); iii) danni
all’ecosistema marino. In questo capitolo ci siawmacupati essenzialmente delle prime due
problematiche, mentre per quanto riguarda la questdei danni all’ecosistema marino non e stato
possibile accedere allo studio elaborato da ARPA& al momento non e stato ancora reso
pubblico. A tale proposito, le fonti da cui abbiaattinto la maggior parte delle informazioni sono
quelle (a cura di ARPAT e della Provincia di PisalL®&orno) predisposte a supporto
dell'Osservatorio dell’Accordo di Programma del llag2003. L'obiettivo della nostra indagine e
stato quello di fornire una visione quanto piu ctetgppossibile delle suddette ricadute ambientali e
per fare questo non ci siamo limitati alle solevdé che si svolgono nello stabilimento di
Rosignano, ma abbiamo esaminato anche quelle aireoHaogo nei cantieri di Ponteginori e S.
Carlo, da cui Solvay estrae, rispettivamente,lgesama e il calcare. Particolare attenzione, ieoltr
e stata dedicata alla questione dei prelievi idtaibacino del fiume Cecina.

In relazione all’estrazione del calcare gli impatiggiori sono rappresentati dal consumo di
materia prima non rinnovabile (il calcare) e dataissioni di polveri in atmosfera, derivanti dal
ciclo di lavorazione e dal trasporto della mateRar la precisione questa attivita non ha ricadute
dirette sulla Val di Cecina, anche se i cantiencssoomunque localizzati nelle immediate vicinanze.
Peraltro essa ha riflessi anche su tale territai,in termini di traffico merci, che di scarichi
mare dello stabilimento di Rosignano.

Per quanto concerne l'estrazione del salgemmagalggrari criticita ambientali riguardano il
fenomeno della subsidenza innescato dall’estrazit@hesale, o sfruttamento accelerato di questa

1% |n proposito si prendono ad esempio le emissi@tiimipianto GNL di Panigaglia, dove nel 2001 “faita ha
comportato I'emissione in atmosfera di circa 77n&llate di ossidi di azoto, 48 tonnellate di mombs<li carbonio e
93.000 tonnellate di anidride carbonica” (Marte2i®05, p. 4).
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risorsa che non e rinnovabile (e che agli attugiirdi estrazione potrebbe esaurirsi in pochemci

di anni) e i prelievi idrici necessari per scioghiél sale nel sottosuolo per poi estrarlo sotronfa di
salamoia. In relazione al fenomeno della subsidesizbiamo constatato che in Val di Cecina esso
e principalmente imputabile a cause antropichen gyairticolare, al prelievo di grandi quantita di
salgemma dal sottosuolo, anche se vi sono paretrastanti circa la rilevanza del fenomeno e la
compatibilita dell’attivita di Solvay con I'equiliio geologico della zona.

L'impatto ambientale piu grave e dibattuto, legatiattivita di estrazione del salgemma, e
sicuramente costituito dagli ingenti prelievi idriche vengono effettuati dal bacino del fiume
Cecina: in base al dato fornito dall'Osservatorel’dccordo di Programma Solvay i volumi
prelevati nel 2005 e 2006 ammontano a poco pid,Blingilioni di m®, mentre secondo i dati di
ARPAT il valore del 2005 & di circa 6,3 milioni k. | quantitativi d’acqua destinati all’estrazione
del salgemma, insieme agli altri prelievi dal Cectistinati ai processi produttivi dello stabiliment
di Rosignano risultano nel 2006 pari a piu di 10@ioni di m® (dato del’Osservatorio
dellAccordo di Programma). La questione dei preligdrici dal fiume Cecina ha suscitato
polemiche fin dagli inizi dell'attivita di Solvayin quanto il loro ammontare elevato determina,
soprattutto nel periodo estivo, fenomeni di seatgarticolare nell'area della Cacciatina dove i
suddetti prelievi sono maggiormente concentrdtcohfronto tra i prelievi di Solvay, quelli ad uso
di altre industrie e quelli ad uso idropotabile legeente: piu del’89% dei prelievi ad uso
industriale dal fiume Cecina sono di Solvay; egssstituiscono piu del 48% dei prelievi totali e
superano del 16,5% quelli ad uso idropotabile i iomuni della Val di Cecina.

Il bacino del fiume presenta anche seri probleminduinamento: la presenza di boro e
mercurio, utilizzati in vari cicli industriali; peenza di nitrati e fosfati, derivanti dall'uso di
fertilizzanti; intrusione di acqua marina in prasia della costa per effetto di eccessivi preliget
uso civile e irriguo nella fascia costiera, congressivo abbassamento del livello piezometrico
della falda acquifera. Questo € un problema gramissla risolvere con la massima urgenza, pena il
deterioramento irreversibile della falda stessa.

| prelievi idrici di Solvay non si limitano al Cew: per i processi produttivi dello
stabilimento di Rosignano la societa utilizza anelsqua prelevata dal bacino del fiume Fine e
dall'invaso di Santa Luce (alimentato dallo steSs®), il cui ammontare nel 2006 e stato pari a 5,2
milioni di m°. Nello stesso anno, I'ammontare complessivo deiigui idrici destinati allo
stabilimento, provenienti sia dal Cecina che deedtinti, ha superato i 10 milioni di*mQuindi,
complessivamente, sia per I'estrazione che petdbilsnento, Solvay preleva un considerevole
quantitativo di acqua dolce: pit di 15,5 milioni oi® nel 2006°°. Sebbene vi sia stata una

199 Questo quantitativo esclude l'acqua reflua deiudepri di Cecina e Rosignano convogliati dallimpio

ARETUSA (1.998.130 th) ed include 1.206.018 hthe Solvay ha ceduto ad ASA in cambio della suddatqua
reflua.
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diminuzione rispetto al 2001 (da 19.397.032 mel 2001 a 15.529.188 %mnel 2006},
'ammontare dei prelievi Solvay continua ad essarperiore ai volumi prelevati a scopo civile
dall'intera Val di Cecind" e tale da rappresentare un impatto assai rileyaatesiderata 'estrema
criticita della risorsa idrica del territorio.

Inoltre, 'azienda, utilizza anche ingenti quantiicZacqua di mare per raffreddare gli impianti:
circa 80 milioni di niallannad™.

Rimanendo sempre a livello di stabilimento, abbiamotato che i dati analizzati non sono
sempre omogenei: infatti, quelli relativi alle esi@i, dal 2005 non considerano piu il contribuito d
SPE, mentre quelli relativi agli scarichi sono coemsivi di SPE (Solvay Polyolefins Europe Italy),
societa che dal 2005 e uscita dalla compagine lsd8@vay, passando, prima alla Societa Innovene
e successivamente a Ineos.

Per quanto concerne le emissioni in atmosferapttalseato che i dati disponibili (di fonte
ARPAT, 2006), provengono da autocontrolli effettudta Solvay sulla base di un unico
campionamento I'anrtd® Evidenziamo, inoltre, che i dati relativi agliran2004 e 2005 non
comprendono le emissioni prodotte dalla societaodn&.p.A (impianto per la produzione di
polietilene e sistema di approvvigionamento dieeid). A tale proposito ribadiamo che, nonostante
limpianto PE non faccia piu parte del gruppo Sgheaquindi le sue emissioni non vengano piu
contabilizzate, queste continuano ad esistereiecatkre sull’area. A livello complessivo, dal 2000
al 2005, le emissioni in linea generale diminuiscga parte il dato anomalo che si rileva per il
2004)"* tale fenomeno & imputabile principalmente alduzione della C§ mentre registrano un
aumento le emissioni di CO, N@ NH.

In relazione agli scarichi idrici, i problemi pripali sono essenzialmente due: I'immissione
in mare di fanghi, ovvero i residui provenienti gaocessi di lavorazione della soda, e la presenza
di metalli pesanti bioaccumulabili, come mercurmsenico, cadmio e cromo. Ulteriori criticita

10 | a riduzione prevista dal sarebbe dovuta essemggima (-4 milioni di mi a partire dal 2004), ma cid non si &
verificato sia per il ritardo con cui € stato uléita I'impianto Aretusa, sia per il fatto che la pmatata € stata inferiore
a quella prevista (Solvay lamenta anche la scarakitg delle acque reflue depurate convogliat€idglianto).

111 Per avere un altro termine di confronto, essi superano anche quelli del Comune di Livorno.

12 5j sospetta che I'acqua riscaldata in uscitagdsserminare alterazioni negative per I'ecosistemano (UNEP,
2002).

113 secondo quanto dichiarato da ARPAT, nel mesedatirdbre 2005 e nel corso del 2006 il DipartimentdPAR di
Livorno ha condotto una campagna di campionamdateanissioni, i cui risultati saranno inseriti Fedlizione relativa
all'anno 2006 del documento “Quadro conoscitivo mmtale degli insediamenti Solvay nelle provinceRisa e
Livorno”. Ad oggi, tuttavia, tale aggiornamento n@mncora disponibile.

14 Daj dati analizzati @ emerso che il totale delleissioni annue presenta un picco nel 2004, che Gvisie
soprattutto all'aumento registrato dalle emissdinCO e CO2, ma non sembra essere giustificatondaumento della
produzione. Confrontando, inoltre, i valori di esime di CO2 con quanto riportato nei Bilanci ds®@amibilita Solvay,
non é stato possibile trovare una motivazione ldi &aamento. Si € constatato, anzi, la mancanzardspondenza dei
valori riportati nei Bilanci di Sostenibilita coruglli del quadro conoscitivo ARPAT (nonostante daté sia sempre
Solvay). | Bilanci di Sostenibilita riportano le &sioni di CO2 equivalente, che corrisponde allmma di CO2 ed
altre sostanze, quindi, a maggior ragione, il v@lpresentato per il 2004 dovrebbe essere piu elewantre invece
risulta inferiore al dato ARPAT. Analizzando i datlativi agli anni precedenti al 2004 & possihifeputare
all'impianto di polietilene la totalita dell’esamanesso dallo stabilimento di Rosignano.
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scaturite nel tempo sono rappresentate dalle fuljh@mmoniaca e dalla presenza di solventi
organici o catalizzatori (chinoni) potenzialmené&cerogeni 0 mutageni.

Per quanto concerne i fanghi, non si pongono prnoibté tossicita; tuttavia, questi materiali
venivano scaricati in quantita talmente rilevantirqa 300.000 tonnellate annue, prima
dell’Accordo di Programma Solvay) da dare origimglnultimi alle cosiddette “Spiagge bianche”.
Anche al fine di ridurre il quantitativo di solidiospesi veicolati negli scarichi, il 31/7/03 e atat
siglato I’Accordo di Programma Solvay, che all’aglio 7, prevede le seguenti scadenze:

* entro 31/12/2003 max scaricato 134.000 t/anno
e entro 31/12/2006 max scaricato 80.000 t/anno
e entro 31/12/2007 max scaricato 60.000 t/anno.

Peraltro, dalla documentazione in nostro posséssisulta che il limite stabilito per il
31/12/07, originariamente fissato a 60.000 t, éosianalzato a 80.000 t in virtu di una proroga
concessa per i ritardi nella realizzazione delliampo elettrolitico a membrana conseguente la
bonifica del sito. Tuttavia, nella Relazione swgglarichi del Il semestre 2007 elaborata da ARPAT
si fa riferimento ad un valore limite di 134.000Da cio si desume che, successivamente al
01/06/07 deve essere stata concessa un'ulterianga della quale non siamo direttamente a
conoscenza, ma che dovrebbe risultare dai verlghlCdmitato di Sorveglianza. Da parte nostra
non avendo avuto modo di leggere tali verlici asteniamo, in questa sede, dall’esprimere
considerazioni in merito alla ripetuta concessidngroroghe a Solvay.

Riguardo alla presenza di metalli pesanti assodaii fanghi durante i processi di scarico, i
problemi maggiori provengono dal mercurio: questetatho, in parte arriva con il calcare estratto
dalle colline metallifere e in parte deriva daltpaniare processo d’elettrolisi adottato dalla stai
belga fino a giugno 2007. A questa data, infatti, attemperanza al gia citato Accordo di
Programma, € avvenuto il passaggio dalla tecnolagimercurio a quella a membrana con la
conseguente eliminazione del mercurio dagli scarich

| controlli effettuati da ARPAT presso lo scaricengrale e riportati nella “Relazione
semestrale sugli scarichi” (I e 1l semestre 20@fjdenziano che le concentrazioni riferite alla
maggior parte di sostanze inquinanti presentanorival di sotto della soglia stabilita dal D.Lgs
152/99*". Nel corso del 2007 ARPAT ha eseguito anche cbinw@opié d’impianto che sono

115 Stato dell’Attuazione al 01/06/07 — Osservatorixérdo di Programma Solvay.

1% Non per impedimenti posti dal Comitato stesso,pmal’eccessivo onere burocratico che tale richiestmportava
(numerose lettere da inviare separatamente ad ogihegli enti coinvolti) e che , ormai giunti ali@ne della ricerca,
non era compatibile con I'esigenza di terminar@jporto nei tempi previsti.

17 Fa eccezione il valore del parametro ammoniacen@iampione a causa di uno sversamento verificatb3igiugno
del 2007. Grazie ai dati di portata dello scarieagrale forniti dal Servizio Idrografico Regionadeg potuto ottenere
una stima del quantitativo di ammoniaca sversatoare nelle 24 ore successive alle ore 10:00 dgidgho: 11,7 t.
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risultati per la maggior parte entro i limiti digge, a parte alcuni casi di superamé&fito E da
sottolineare come i controlli effettuati da ARPARIN2007 riguardino la concentrazione di
determinate sostanze inquinanti nei campioni pegiedallo scarico Solvay. Cio che e rilevante ai
fini della valutazione dell'impatto ambientale dellstabilimento, tuttavia, non e solo la
concentrazione di una sostanza, ma soprattuttodatija totale scaricata in un certo periodo. Per
ottenerla bisogna moltiplicare la concentrazionelgp@ortata. Ma € proprio sull’entita della poatat
che si sono riscontrate divergenze tra i valorhidiati da Solvay e quelli misurati dal Servizio
Idrografico della Regione che risultano magdiSrilnfatti, il rispetto dei limiti stabiliti dalladgge
puo essere facilmente aggirato pompando acquamaito scarico, diluendo in questo modo gli
inquinanti. Tali problematiche sono emersi ancheoaignano. Negli anni Settanta e iniziata una
sorta di “braccio di ferro” tra Solvay e il Comuri2a una parte, la societa belga voleva far attiiare
monitoraggio degli inquinanti in un punto di corghra del fosso di scarico (Fosso bianco) con un
altro fosso (Fosso Lupaio) che portava actpa inevitabile abbattimento delle concentraziami,
guanto contiene l'acqua della cosiddetta “salanesi@usta”, proveniente dall’ elettrolisi dopo un
processo di “demercurizzazione”. Dall'altra, il Cone voleva invece la separazione del
monitoraggio dei due fossi al fine di permetterereale controllo delle sostanze inquinanti alle
rispettive foci. La questione ad oggi € ancoratapéant’é che i controlli di ARPAT sono effettuati
sul Fosso Bianco che contiene le acque di scagt&akso Lupaio.

Per quanto concerne i consumi di energia, rileviame fino a meta degli anni ‘90 Solvay
produceva energia termica con impianti convenzion@entrale termoelettrica ad olio
combustibile). Nel luglio 1997 é entrata in semwita centrale di cogenerazione Rosen, con una
potenza elettrica di 356 MW e una produzione notlaidavapore di 410t/h, destinata a Solvay. Nel
2007 e entrata in funzione anche la nuova Turb&electra che sta fornendo direttamente allo
stabilimento energia elettrica a basso costo perimgpianti di elettrolisi. Per valutare le
conseguenze di questo cambiamento, abbiamo artaliedati pubblicati da Solvay nei Bilanci di
Sostenibilita relativi a combustibili liquidi, gasturale, elettricita e vapore (dal 1996 al 2006) e
quelli forniti da ARPAT relativi a energia elettaiee gas naturale (dal 2000 al 2005). Dalla prima
serie di dati € emerso che con I'entrata in funeidalla centrale Rosen il consumo di combustibili
liquidi si & praticamente azzerato. Anche l'utibzzli gas naturale € notevolmente diminuito,
probabilmente grazie alla maggiore efficienza eetirg della turbogas (60% rispetto al 35% delle
centrali tradizionali). Il consumo di elettricitade vapore si € mantenuto, invece, su valori cdstan
Da sottolineare che secondo ARPAT, dal 2003 al 2€i0derifica un salto nei consumi di gas

18 pje impianto clorometani: mercurio e zinco; pié impianto perossidati: solventi organici aromatici e zinco;
pié impianto cloro-soda: mercurio, rame e ferro. Per quanto riguarda il mercurio, ricordiamo che non era
ancora entrata in funzione la nuova sala celle.

19 Gli scarti inferiori al 2% hanno una frequenza 22%; gli scarti compresi tra il 2% e il 5% hannmurequenza del
33% e quelli compresi tra il 5% e il 10% una freopee del 25%. Gli scarti piu elevati (dal 30 al 408ibpsservano in
corrispondenza di cinque coppie di misure, registiraprevalenza negli ultimi due mesi del 2007.
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naturale; stando, invece, a quanto riportato nkirBi di Sostenibilita, il consumo di gas naturale,
dal 2003 al 2004 subisce addirittura una lieve dumione.

Infine, ci siamo occupati di due progetti (di cuiNgy e tra i proponenti) che da alcuni anni
hanno suscitato forti controversie politiche, sébei perfino sul piano giudiziario: il progetto
“IDRO-S” e il progetto “Rosignano”. In questo capd, oltre a dare una loro descrizione, abbiamo
ripercorso i passi fondamentali dei loro travagliegr autorizzativi e abbiamo evidenziato gli
elementi di entrambi che hanno suscitato forti |gsgita e dato luogo alle suddette controversie.
Alcune considerazioni in merito a tali progetti s@sposte nel Capitolo 6.
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