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TRTB L]NALE AMMIM S TR*ATIVO REGIONALE ?ER LA TC S CAN A

RICORSq

della SQI-VAY CHIMICA ITALIA S.p.a., c.î , P. IVA e Reg lmpr.

00104340492, can sede in Rosignano solvay (Livorno) - 57016, Via Piave

n. 6, in persona del iegale rappresentante pro teft?pore e Amministratore

Delegato, ing. Michéle Huart, c.f. HRT MHL63B6IZ103O, rappresentato e

difeso nel presente giudizio dall'aw. prof. Stefano Grassi (C F

GRSSFN45T05D612X; fax: 0552658383, tndirizzo di posta elettronica

certificata: stefanoqpssi@pec.ordinea ) ed elettivamente

onnricrjìatc nci cuo siuoio in Fjtcirzr l-ùiso iiaiìa. l- come da mandaio a

rilZ.a:1iila,ia: ar r..rl iitrì ?iia,'.

ailli.iiì,,

ri 5:+ EryE **À '/séjEF"F-À, r.i 0ci839iii5*3, ii: perscna- ciei Si:rdar:c:

pro tempore, presso la casa comunale in Volterra (FI) - 56A48, Ptazza dei

Priori, l;

- il coMUNE DI VOI-TERRA - SETTORE 2 "TECNICQ,

ISTR.UZIONE E SOCIALE", c f. 00183970508, in persona del Dirigente

pro tempore, presso la sede in Volterra (PI) - 56048,Piazza dei Priori, 12;

e nei confronti

- della REGIONE TOSCANA, C.F. e P. IVA 0138ó030488, in persona del

Presidente pro ten?pore della Giunta Regionale, pfesso la sede in Firenze -

5A122, Piazza Duomo, 1 0,

- della FRGVE{CIA D-L-PIFA, C.F. 80000410508, in persona del

MANDATO: Io sottoscritto
ing. Micliele Huart nella
mia qualiG di iegale
rappresentarte della Solvay
Chjmica ltalia S.p.A con
sede in Rosignano Soh,ay
(Livomo), via Piave n. 6.

delego a rappresentarmi e

difendermi nel presenle
giudizio, l'aw. prof,

Stefano Grassi
conferendogli ogni piu
ampio potere e facoltà, ivi
compresa quella di propo[e
domande cautelari, motivi
aggiunti, domande

risarcitorie ed ogni altra
domanda cormessa e

corseguentÈ e quella di
fami sostituire ir udienza o

camera di consiglio ed

eleggo domicilio presso il
suo stuclio ii.i Firenze. Corso

I'alia. 2.
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Presidente pro tempore, presso ia sede in Pisa (PI) - 56125,Ptazza Vittoriir

Enanueie II, 14:

di ATISAnrlg s.p.a., C.F. e P. IVA 04610931000, in persona del legale

rappresentante pro tempore, presso la sede legale in Margherita di Savoia

(BT) - 16016, Corso Vittorio Emanuele,90,

per I'annullamento

- della determinazione del Dirigente del settore n. 2 "Tecnico" del Comune

di Volterra n.l2A del 15 ottobre 2011, notifìcata alla ricorrente il 17 ottobre

successivo, avente ad oggetto "Socíetà Solvay Chimica ltalia spct.

Ccncessjone mineroriri. dent>ntinaic; 'l/olterrrt'. Der I'e.slrazione c{ellc

.!t:j(;.la7ie ! l

. t::ii::i: l:

.t..'':;tiii'.i.

- deil'atto del Dirigente del sellore n.2 "Tecnrco" del Comune di Volten-a

prot. n. 11600 del 14 novembre 2011, notificato alla ricorrente il L6

novembre successivo, avente aci oggetto "SocieÍà Solvay Chintica ItalÌa spa.

Concessíone mineraria, denomino.tc;'Volterra', per I'eslrazione della

salamoia. Inizio dei lavori in locali.tà San Giovanni. Adozione di misure

inibÌtorie cauÍelari e awio del procedimenfo di eyentuale inibizione

definitíva. Proroga del termine di conclusione del procedimento";

- della determinazione dirigeruiale del Dirigerite del settore n. 2 "'lecnico"

ciel Comune di Volterra n. 848 del 29 novembre 2011, avente ad oggetto

"società Solyay Chintica lialia spa. Concessione ntineraria, denontinata



'Volterra', per I'esù'azione della salantoia Inizio dei Ì.avori in localfta San

Giovanní. Mancato rispetto delle prescriziotti relative alla compatibiÌità

arubientale, DivieÍo di prosecuzione dei kwori";

- la determinazione dirigenziale del settore n- 2 "tecnico" del Comune di

Volten"a n. 878 del 5 dicembre 2011 avente ad oggetto "provvedimento

inibitorio dell'attività n. 848 de|2911112011- chiarimenti e disposizíon|";

- di tutti gli altri atti presupposti, connessi e/o consequenziaii, ancorché non

richiamati o non conosciuti dalla rìcorrente,

nonché per il risarcimento dei danni

che la ricoirente sub!sce per eileno ceiÌ'esecuzionc dci Lìr.,\'-.'-dinlfnli

I ;:::.] : =:l :'::_ __l'_--: --_-

iNDiCE ]]EL FIÍCCRSC

Premesse di fatto: i'attività della Solvay Chimica Itaiia S.p.a.; il Progetto cii coltivazione

mineraria per I'eslrazione del salgemma nelle concessioni denomirate 'Cecina', 'Volterra'e
'Poppiano'; i ricorsi innanzi al giudice amministrativo; la concessione mineraria "Salina di

Volterra" o "Volterra"; i prowedimenti impugnati.

Diritto: I MOTIVO (nullità dei provvedimenti impugnati perché vjziafi da incompetenza

assoluta); Ii MOTIVO (incompetenza del Dirigente che ha sottoscritto i provvedimenti

impugnati); III MOTIVO (eccesso di potere per caÍenza di motivazione e dj isfrultoria.

Contraddinorietà della motivazione: non sussistono i presupposti per procedere con la
sospensione detl'anività mineraria); IV MOTIVO (i provvedimenti impugnati sono

rneritevoli di annullamento in quanto si fondano su premesse errate sia in fafto che in
diritto); V MOTIVO (eccesso di potere per carenza di motivazione e di istrutloria: non

sussiste I'asserito conlrasto lra I'aftività mineraria posta in essere dalla ricorrente e le
previsioni del Regolamento Urbanistico e del Piano Struthuale del Comune di Volterra); VI
MOTIVO (i provvedimenti impugnatj sono meritevoli di annullamento in quanto non sono

stati notificati al soggetto tjtolare della concessione mineraria "Volterra"); VII MOTIVO
(eccesso di potere per carenza di motivazione e di istruftoria; illogicità; drsparità manifesta

di trattamento).

PREMESSE DI FATTO

I - 11 Comune di Voltelra, con gli atti impugnati, ha disposto
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l'interruzione di una attività mineraria relativa alla concesslot-ie peryetua

denominata "Volterra", al di fuori da ogni competenza e in palese dispregio

delle norme vigenti.

Infatti, come sarà meglio dedotto nei presente ricorso, il Comune è

privo di competenza a dettare la disciplina delle attività minerarie ed ha

comunque adottato provvedimenti palesemente privi di adeguata istruttoria e

in diretto contrasto con tutti gli alti amministrativi ai quali lo stesso Comune

- quale ente competente con riferimento al governo del territorio * aveva

parfecipato e per i quali si era espresso chiaramente nel senso della

comnaiibiliià .'iell'atiívita nineraria in corso nella concessione di Volterra

i-,j t:-l:.::::j,t:,tf,.:,:t:r d,:i r'Ì'1 '-'-t'':':iil:':;1j ìÌil'i.ìr:::a:a1: iì::ilii" I'i'i:irt li:iil::
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risaÌia .a'.,'ei- coiriè:iiz ;-ait .oijlpetenza a.i sensi ,-ie.i 'iigente Fl-cgoiarlen'ru

comunaie sull'ordinamento degli uffici e dei servizi'

Le premesse di fafto in cui si inseriscono, in modo del tutto improprio

ed illegittimo, i prolvedimenti impugnati vengono qui di seguito esposte.

L'attività della Solvay Chirnica ltalia S.p-a-

2 - La società ricorrente esercita da piu di novant'anni, in Alta val di

Cecina, l'attività di estrazione del salgemma, che è una delle materie prime

indispensabili per ii ciclo industriale che si svolge nello stabiiimento

chimico di Rosignano (il quale, com'è noto, rapplesenta una delle prime

realtà industriali delia Toscana, nonche una dsorsa strategica per I'intero

ten-itorio nazionale).
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L'attività mineraria richiede I'impiego di acqua dolce. L'estrazione del

salgemina dal giacimento, infafti, avviene aftraverso la tecnica della

idrodissoiuzione (c.d. melodo Trump), che consiste nell'iniezione di acqua

dolce attravelso appo sifi pozzi (c.d. 'di iniezione') fino alla qr:ota base del

giacimento e nel successivo recupero di saiamoia satura da pozzi di

estrazione.

In particolare, il presente giudizio riguarda lo sfruftamento, da parte

della ricorrente, del giacimento denominato "Saline di Volterra" o

"VoltetTa", Ia cui concessione mineraria è stata rilasciata

:l i'in-Lmi11i5i637i+1- iri lrilrru,J'ruìi di Ît:i,' riùi e îiìùciduìo oiini: l'Entt

l-.,i,;'-i:i-l lir,-i,;l^rj ,r l - ì:. ;.' ì-:?- -:. ll1al; rì-ll':-i- i.

. , .' ::.

cClrcessiOne ,fi tOitera - in CùfSù ca Citlc arnaÌuailr: :ruri- a"r"'iaia dai

Monopoli di Stato: 1'attività della ricolrente non costituisce, quindi,

un'atlività "nuova" nel territorio, che da sempre convive con questo tipo di

presenza industriale.

La ricorrente esercita la propria attività nel giacimento denominato

"Volterra", in forza del "Conh'atlo dì collaborazione industriale per

l'estrazione di acque salse nelle concessioni mínerarie

deil'Antmintstrazione autonoma dei rnonopoli di Sfarc di "Volterra"

"Poppiano" e "Cecina" site nel territorio dei Contuni di Volterra e di

Pornarance" stipulato con I'Amministrazione dei Monopoii di Stato il 24

aprile 1996" Sulia base di tale contratto, 1'approvvigionamento della
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salamoia alla Salina di Atisale S.p.a. è garantito dall'anività mìneraria sulle

c<rnceSSiOni di "VOlteÍra", "Cecina" e "POppianO". L'accordO induStriale

ETI (ora, Atisale)-Solvay prevede che quest'ultima fornisca alia prima ia

salamoia vergine necessaria per la sua produzione annua e riprenda in carico

la salamoia coprodotta per utlhzzarla nel proprio ciclo di produzione.

Sul piano deila sicurezza,l'atttvità di estrazione del salgemma viene

continuamente monitorata da Solvay, principalmente attraverso le seguenti

azioni:

a) è stata prevista, su prescrizìone delle autorità competenti,

r,ina fàscia sll li.rptfto dr aimenc 200 m rÌa ogni strada'

:L'tlza,\':l.-.,;-rdr-r:ttt-ilL- jì;l:n=. -ra il laiiiL-1.'i-'-l-- l:

V,.:lieira. iina l-ascia oi iisperiii rii ainle ri'-' '--11 
-r-ií) ;',. f'li;

cauteiativa di quelia indicata daiia Commissione Tecnico-

Istituzíonale incaricata dalla Provincia di Pisa del compito

di approfondire le valutazioni, già formuiate dalla

Commissione Ambiente istituita dal Comune di Volterra,

in relazione alla pericoiosità della subsidenza iegata al

processo di estrazione dei salgemma- Tale Commissione

aveva, infatti, lndicato "nel/a zona in prossitnità

dell'abitato di Saline di Volterua, i valori limiri piìt

restríttivi, parí ÌXl0-t, pn, le distorsioni angolari, e 2XIA'

per le deformazioni orizzontali, si otlengono

f' iJ



rispetfivrunente per dístanze pari I I0 n7 e I00 nl" .

Addirinura nell'area di estrazione mineraria a NE, E e SE,

dove il giacimento salino raggiunge ie quote più profonde

(-300 m) è prevista una fascia di rispetto pari a 250m. (v'

paragrafo 10.4. 1 della sintesi non tecnic a allegata al SIA);

tale margine è stato fissato in maniera assolutamente

prudenziale rispetto a quello che I'arte mineraria

prevederebbe;

e stato inoltre fissato, prima dell'avvio dell'attivita e sempre

g1r i.1g5r'ri7ri.,r-'c,rrÈlle ùi'rnpeicilii ii'icriia- ll:n1o iu;to il

:,,=ril-,erii, --iitr:lf!í-! Lciie cf rct::i,::ii ,:t,lt;al-tl ì-lil i,-:l'iìriil "iì'

.':. : , ;.. : jì'. 
'.

'.iL^rii ri,., S-lll-:lr:rin'tnie :l , cu: 'iSuìirt-l -'o'ìl 'rt i.t-: aì;'-

autorità di controilo (Provincia-Difesa dei Suolo e

Regione-Autorità di Vigilanza mineraria);

ogni singolo pannello o cantiere estraltivo è controllato da

una rete di sismografi, i cui dati sono verificati

quotidianamente da impresa estema spectalizzata,

finalizzala al controllo di ogni evento che si verifichi sul

terreno.

26 luqlio 2001 in cui sono contenute le prescrizioni attinenti aiia sicurezza.

b)

c)

d)

Volterra ttoscritto il ntesa del

rioortate anche nel SIA rticolare al fo 10,4.1 in tema di
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dtslalze)-Talq--uqiqqal lq di intesa ha dato il via libera al contratto dr

collaborazione industriale ET'I-Solvav del 24 aprile 1996-

ll ProgetÉo di coltivazione rnineraria per I'estrazione del salgernma neltre

concessioni denominate'Cecina','Volterra' e'Pqppiano'.

2,7 ,In data 1 luglio 2002 le società solvay chimica Italia s.p.a. e

Atisale S.p.a" hanno chiesto alla Regione Toscana, ai sensi deli'art. i4 e

seguenti della legge regionale toscana n. 79 deI 1998, la pronuncia di

compatibilità ambientale sul Progetto di coltivazione mineraria per

1'estrazione del saigemma nelle concessioni denominate'Cecina', 'Volten'a'

e'Foppiano'. consistente nel1'aumentc dell'attjvita di estrazione del

-a1g,::::,-lr-lr-: ilr::.1 :,i'l Liiiii'i;.; i/l;l;::.- Ìlirr-t:ìii 13i 1i31i'r"'r.r L:rI I l,l. rlllri: ':l:c

L.o siudio ili irapatrl ainbicniaie lrii segr-riio setlitiicti::eirit -'Si,-"i

così come integrato da quanto emerso durante il procedìmento dí

valutazione di impatto ambientaie (di seguito sempiicemente "VIA"),

prevede all'Allegato 5 i1 "Progetto di rimboschìmento e Rinaturalizzazione

relafiva alle Aree in esaurirnento in Località Buriano'; e, per quanto attiene

al rimboschimento ed agli interventi di ripristino ambientale deìle singoie

aree di intervento al termine deilo sfruttamento previsto:

\a reahzzazione di interventi di ripristino in Località Buriano (Comune

Montecatini Val di Cecina) per una superficie di circa l5 effai neli'arco

dieci aruri;

e che "poiché la tninÌera di Buriano è in via di esaurintento, Ja Solvay

di

di
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prevede di spasÍare /'atíività esfraÍlivo del sale nella vicinissima zona di

Saline di Volterrct. Il progetto dí coltivazione mineraria nella zona di Saline

di Volterra comporta di intervenire anche su terrítori boscati avenfi una

superficie complessiva di circa 0,9 Km2, della quale è prevista

I'estirpazione di circa 0,45 Km2 per viabililà e realizzazione pozzÌ" e che

"la società Solvay, alla fine del ciclo di coltivazione della miniera, ha

inÍeresse comunque di ripristinare il bosco così come è attualmente,'

tuttavia, al fine di ridnrre l'impatto ambientale clovuto alla perdita, anche

se temporctnea, di 0,45 Krn2 di bosco, propone di compensare lale

.\'t/ì:J?t ti,1a ('rr;i tittt :t!Lle!'frcie .titci;p ':1;7'r" i'tt'L' ttLi!,)ii!7itt nvll'i "i,'iild -nit,i tli

'','i' - i r ' :' . r. : r''i : 
' t '

-i;;"t:,,;li! ;: l!j,.)í)i,,ii : ;'t!:tlt-.'i-: :^::lt.:: ::--i.i ,1 L-:ìt:,, -ìaiil:' :iiJ'! ') i

para-erai<,. Ìri "Rinbcschulenro c',lrip,È:lSetivc nelia 73na 9 esi - Cojiziore''

- capitolo - Tipologie di intervento e metodologie esecutive - Allegato 5

"Progetto di rimboschimento e Rinaturalizzazione relativo alle Aree in

esaurimento in Località Buriano")"

2.2 - Condeliberazione n. 4 del 12 geruìaio 2004,1a Giunta Regionale

Toscana ha rilasciato "pronuncia positiva di compatibilirà ambientale sttl

Progetto di rinnovo delle concessioni minerarie per I'estrazione del

minerale solido - cloruro di sodio - denominate 'Poppíano' e 'Cecina'e

per la mod4fica sostanziale dell'attività estraÍtíva nelÌe concessioni

clenominate 'Voherra', 'Poppiano' e 'Cecina' e le relative opere connesse,

ricadenti neÌ camuni di Volterra, Potttarance e Montecatini Ttal di Cecina
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(Pisa), secondo i terminÌ e subordinatantente a quanlo s'tabilito nel t,erbale

della conferenza di servizi del 2.12.2003".

Con tale pronuncia di compatibilità ambientale la Regione Toscana ha

deliberato dt "rilasciare contesfualmentè I'atúorizzazione ai fini del vincolo

paesaggistico, ai sensi del D.lgs" 490/99, subordinatamente al rispetto di

quanto stabÌlito nel verbale della Conferenza dei Sentizi del 212.2003

costituente parte integranÍe e sostanziale del presente atto (allegato 1)".

Il suddetto verbale, al punto 6, prevede che l'autortzzazíone ai fini del

vincolo paesaggistico, ar sensi del D.lgs. n. 490199, è rilasciata

"sub'ordit;tc,mente l!!a. prescrízione n 1.13, espr?.-ssdt dctlla So'..,rinlendenzct

. .., : : .; ?r. ,I 
.,., 

.,r'.

r lj.

i"ictss* {-tra'rtt" ' Taie otesirizicne te cila " j i 3; lr1 }'}r(1)tilLr ii

rimboschinxento e il riprislirto ambÌentale di ogni síngolo modttlo non

appena terminato lo sfruttamento previsto, ottimizzando Ia coltivazione

rispetto alle superfici boscate".

L'adempimento rispetto a quanto prescritto al punto 1.13 del verbale

della Conferenza di servizi allegato alla Deliberazione n. 4 del l2 gennaio

2004 awiene, come previsto, rispetto ad "ogni singolo modulo" e "non

appena tertninato lO sfruîtantento previsto". Per '"Sfruttamento" Si intende ,

secondo I'arte mineraria, tutta l'attività svolta dall'inizio della preparazione

dei luoghi per le perforazioni f,rno alla sistemazione post sfruttamento.

2 3 - Solvay ha eseguito gli interventi di riinboschimento previsti

f0
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all'Allegato 5 del SIA secondo il progetto di rirnboschimento compensativtl

(Tipoiogie di intervento e metodologie esecutive pafie "h") per rln totale di

ettari 90 ed ira eseguifo anche gli interventi di ripristino ambientale previsti

all'Allegato 5 del SiA in Località Buriano (Comune di Montecatini Val cli

Cecina) rispetto allezone di coltivazione esaurìte.

I ricorsi innanzi al giudice amministrativo

2.4 - Le sentenze di questo Ecc.mo TAR n. 1048, n- 7049 e n. 1050

del 2007, richiamate nella determinazione dirigenziale impugnata, hanno

rilevato 1a sopraggiunta impossibilità di reaTtzzare ia misura compensativa

,iei bacini iCropolabiii pre';isia dai punti i.7. Lt e i.9 cieiÌa ploiruircia 'Ji

-:- , 'l' - -'.::" -"' :' '' ' i : - l' :: l

I iÌ verbaie .ieiÌa Conierenza -qi servizi estem;i :litgata .il: cie!ìbera C.ii T n. 4l1U{t4

stabiliva, al punto 1.7, che "il progetfo tdro-S doltrà essere integt'ato prevedendo la

realizzazione di uno stoccaggio aggiuntívo dei qztanÍiÍativi di acqua da destinare al

fabbisogno idropotabile detl'ASA, costrttendo ex-novoJino a dzre cctvi adìacenîi al cavo B,

denominati Bl e 82, rispettivamenîe a valle e a nxonte di B, della capacità massima di

600.000 mj il primo e 300.000 m3 il secondo. Per la realizzazione dei cavi Bl e 82, Solvay

dovrà raggittngere le necessarie intese con il Comttne di Montesadaio" e che "la società

Solvay Chinica ltalia dovràfarsi promotrice della creazione dì un tavolo îecnico pressc la

Provincia di Pisa, unitamente alle Amministrazioni lacali, I'ATO n. 6 <Toscana Costa> e

t'ASA, fnatizzaÍo a sviluppare il progetto Ldro-S allo scopo di rendere possibili utilizzi

civili aggiunth)i, rispetto a quelli industriali ivi prefgurati, dell'acqua raccolta negli

invasi, prevedendo, d'Ìntesa con iÌ Comune di Montescudaio, l'integrazione del progetto

Idro-5, ntedianÍe la realizzazione, direttamente dal proponente o framite apposito

consorzio, di uno stoccaggio aggitLntivo dei quantitativi di acqua da destinare al

fabbisogno idropotabile dett'ASA". Al punto 1.8, la Conferenza di servizi esterna precisava

che"l'entrata a reginte del progetto ldro-\, integrafo con gli ínvasí Bl eB2, dovrà atvenire

entro íl n.tese di attobre del 2008. Enn'o il gíugno 2006, salvo il mancato ottenimento delle

autorizzazioni per la realizzazione della tubazione, il contribufo tnensile fornito dai pozzi

dovrà alnteno dimezzarsi rispetto all'attuale nel periado gíugno-ottobre e il complentento

at fabbísogno idrico totale per I'attività mineraria dovrà essere recuperato dal coto A di

Montescudaio previo completamento della tnessa in opera della nuova tubazione". AI

punto 1.9, ìnflrne, ]a Conferenza di servizi esterna stabiliva che "una volta svilupparo il
progetto ldro-5, Ìntegrato dagli utilizzi cit,ili aggiuntivi, dovrà essere presentato dal

proponente, d'intesa con ASA, un progetto dettagliato di una condotta idríca dedicata, e

relàtive pompe di rilancio per l'adduzione delle ocque dei cat,i di Montescudoio, che

garantisia fno t. Salíne di Volterra la porfata necessarÌa al fabbisogno idt'opotabile

aÍtuale e ret,isjonale dei Comuni di l/olterra e Pontarance, da desfinare oll'ASA ad

l1



}
':i"'fi li. :i,,':J'l'l

Lt..i,-.",,', ]i
l, !r ;:,: ,

'i! c- w v _

hanno perciò arurullato i decreti di rinnovo delie concessloru mlnerarle

"Poppiano" e "Cecina" nn. 287 6 e 287 5 del 17 rnaggio 2006.

Tali sentenze, tuflavi4 hanno confermato pienamente la validità della

pronuncia di VIA di cui alla delibera della Giunta Regionale Toscana n. 4

del 2004 e, comunque, non hanno riguardato la concessione mineraria

perpetua denominata "Volterra", benSì le sole cOncessioni minerarie

"Poppiano" e "Cecina".

2.5 - A seguito deil'appello proposto avvelso le suddette sentenze,

anche i1 Consiglio di Stato ha avuto modo di verificare la completezza

delf istruttoria condotta neii'ambito deila ViA di cui alla deliberazione clella

-,j1-ri:f;F.iqir,;laj: 
-l r,;:iti.Ià:'1, +'..1i t,-:,:.:r.r'ìrr-1.T. ,.-i l.:ìajlltrir./- I-r l']ijr. ri

'- j

..ialuiio iia cluesio Fcc inc Tribunale Amiriii-tistiait-"o Regiorait.

A fronte di quanto disposto dalle senienze del TAR Toscana n. 1048,

n. 1049 e n. 1050 dei 2007 e dopo aver constatato i'impossibilità di

realizzare lo stoccaggio aggiuntivo destinato al fabbisogno idropotabile (ciò

non per l'indisponibilità di Solvay, ma per il mutamento di opinione e la

contrarietà di tutti gli Enti locali coinvolti2) la Regione Toscana ha adottato

la deliberazione della Giunta Regionaie 10 novembre 2008, n. 926 con la

integrazione dei prelievi elfeftuati dal
realizz ata direttam ente dal propon ente

partecíperà in maniera signtf catfua".

conxpo pozzi di Puretta. Tale opera dovrà essere

o tramite un apposito consorzío, nel quale Solvay

tì
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quale ha stabiiito di individuare una diversa rnodalità di compensazione

ambientale con riferimento agli usi idropotabili.

Piu precisamente, ia prescrizione i.7 di cui alla deliberazione della

Gìunta Regionale Toscana n. 4104 è stata sostituita c'on "la seguente nuova

formulazione; 1.7 Oltre alla realizzazione del progelfo IDRO-S per Ltso

indttstriale, la società Sol.vay dovrà concorrere con Ia somma di Euro

4 650.000, come deferminata dagli Ulfici Tecnici del Genio Civile di Lucca

e Pistt e di Livorno, corrispondente alla cifra necessaría ctlla realízzazione

del progetto IDRO-S per la parÍe idropoíabile. quale cantributo alla

retilizzcr.ione cii irione€ r71'rrut'ù \'()i!.e ct rí.rù!',,ert !ci r:rí.-ti !tj:"ìca cíeil"4lrci Ltal

,.t!î!i;,i:i.))'!, :itiit i:i;:::r:' :i!j:<t:liltC!r ,illt'rtittii-t't: :;tt':!t !'t" --- ' ---'-':::-

,jeii 'ir:'..t-iso in Ì.oc Pttrei;ci, t:iittt€ -Í);'oP{;sic cjcilio ,tit-ist ùrcponeni( ' coni?

ricono,sci?,tto cla ASA nella conferenza di servizi esterna del 27 febbraio

2008, ove rispondente agli obiettivi individu.ati ed ffittivamente

realizzabile, o altre misure comunque idonee a soddi,sfure I'esigenza di

integrare l'approwigionamento idrico dell'Alta Val di Cecina. La Soc.

Solvay dovrà erogare detta somma di denaro, su indicazione della Giunta

Regionale, a seguito dell'ottenitnento di fúfi gli afti autorizzativi necessari

alla realizzazione del progetto approvato".

Lo stesso consiglio di Stato, con le sentenze n. 5263, n. 5262 e n.

t In seno alla Conferenza di servrzi del2l
della localizzaztone del progeno Idro-s

Cornune di Monrescudaio

lebbraio 2008, è stata ribadita 1a non praticabilità

per uso idropotabile nelle aree individuate nel

13
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5261 del 2009 (sopra richiamate), ha dato conto del fafto che, con La

successiva deiit'era n. 926 del 2008, la Regione Toscana ha effettuato

"ulleriori apprezzamenli" che hanno poflaio a sostìtuire I'originaria

costruzione degli invasi ad uso idropotabile con una nuova specifica misura

di compensazione ambientale, sempre reiativa alla situazione di crisi idrica

dell'Alta Val di Cecina.

Nelle sentenze citate il Consiglio di Stato rileva che è "venuta

oggetîivamente meno la possibilità di realizzazione della parte Ìdropotabile

del progetto (in Íal senso si sono pronuncinti gli enti partecipanti al Tavolo

islitztzionc:le degli enÍi loco"li dellct Vct[ di Cecinct d.el ],3 ctprile 2005. ctti

Proprio in relazione a tale nuova formulazione della prescrizione i.7

citata, si evidenzia che, con deliberazione 3 ofiobre 2011, n. 837 la Giunta

Regionale Toscana ha espresso pronuncia favorevole di compatibilità

ambientale sul progetto inerente la"realizzazione dÌ un invaso artificiale in

localirà Puretta nei Comuni di Volterra e Pomarance (PI)" (in sede di

conferenza di servizi, le cui conciusioni sono state fatte proprie da tale

pronuncia, ha partecipato lo stesso Comune di Volterr4 in persona dello

stesso Dirigente, dott. Marco Occhipinti, che ha soltoscritto i provvedimenti

di inibizione di esercizio dell'attività mineraria).

2.6 - Anche la deliberazione della Giunta Regionale 10 novembre

14
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2008, n. 926 e stata irnpugnata innanzi a questo Ecc.mo TAR, che, con le

sentenze n" 6867 e n. 6868 de|2010, ha arLnuliato 1a suddelta deliberazione e

in particolare, solo i decreti di rimovo delle concessioni minerarie "Cecina"

e "Poppiano" n. 175 5 e n- 7156 del 17 aprile 2009 .

Alche per queste due pronunce dei TAR Toscana che non

riguardano la concessione mineraria perpetua di Volterra - pendono innanzi

al Consigliti di Stato i giudizi di appello.

La concessione mineraria "salina di Volterra" o "Volterra"

2.7 - fn conseguenza di taii vicende, la Regione Toscana, Direzione

Cenerale deile Pcittiche Territoriaii e Cmbieniali e per ia i\4obiÌità. A.C.

- r'ì:.. ,; :. -.. j'ì.:: .: : ' - 
": r ' :' ' ' ''

i,...:'|:'.'''''-'.:.'1.:'|..-'

cei i8 lèbbrair-' 2t)1j. ha impcsic aile -*ccieta Aiìsaie :'p.a. e Sclva-r'

Chimica Itaiia S.p.u. di "predisporre un programma alternativo di

coltivazione che riguardi la sola concessione "Salina di Volterra"".

2.8 - In data 2l marzo 2011, con prot. n. 305, ia società Solvay,

congiuntamente con Atisale, ha presentato alla Regione il programma

altemativo di coltivazione che riguarda la sola concessione "Salina di

Volterra".

Il 20 aprile 2011 Soivay ha richiesto, altresì, il rilascio

dell'autorízzazttone paesaggistica, ai sensi dell'art. 146, comma4, deI d. lgs.

n. 4212004, per I'attività mineraria destinata a svolgersi all'interno del

perimetro delia concessione mineraria di "Salina di Volterra"'

iEt)
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Tale autorizzazione è stata rilasciata dal Comune di Voitena alla

ricorrente il 19 agosto 201 1 (cfr, autorizzazione paesaggistica n. 63).

I prol'vedinaenti imPugnati

2.g - il I 5 ottobre successivo, con detennínazione n. 720, il "Dirigente

supplente" del Settore n. 2 "Tecnico" del Comune di Volterra ha assunto le

seguenti ,leterminazioni: "1. E' inibito, in via cautelare e con ef,tètto

oggefto della concess_iene tninerúria denominatu tvolterra', 2. E' dalo

11.l;i.56 ctjl.o Saciefà ,Sult',t.1' Cliii,ic,i iíaliu spa, con setle ín Rosígnonc

/: /iti1.l t; ;

,'r:,:iitii;i:lti.; :,.lzi t:ti'rtti t-i.i lr':;il;:r:;tt,::.it:nt .: !t" ''!-:' 't"- " tt't:i':i!'!'-' t'i{!lt Jtì i"t'

aggetro ,iellG concessione ''i'1-'i.ien'ci . ,:tí ,lìni i{eila lorc i;trhiioriLi e cieiit

irrogazione delle relative sanzioni, 3.8'stabilito che la Sociefà Solvay ha

facoltà, entro i prossimi dieci gìorn| di presentare mentorie e documenli

utíli allo svolgimento della istruttoria procedimentale e che il responsabile

del procedimento è il ResponsabÌle dell'Ufficio [-lrbanistica, Settore 2 Area

Tecnica".

Nell'ambito dei procedimento awiato dal Comune la ricorrente ha

presentato memoria in data 26 ottobre 2071, evidenziando i profìli di

illegittimità del pror,vedimento di inibizione dell'attività di coltivazione

mineraria.

Successivamente, l'Amminislrazione comunale - confermando \a

ilrunediato da oggi alla adozione dei provvedimenti definiÍivi entro i

ossirni trenta siorni, il disboscqlgnlp-e mazione del

1/:ìU
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misura inibitoria cautelare assunta nei confronti delia ricorrente - ha

disposto la proroga di dodici giomi per la conclusione del procedimento.

si deve sin d'ora notare che non risuita in base a quale atto

deil'Amministrazione sia stata affidata la supplenza della direzione del

Settore n. 2 Tecnico all'arch- Marco Oc.chipinti. Sul punto deve, quindi,

essere svolto un apposito motivo di censura, che potrà essere superato solo

dall'eventuale deposito da parte dell'Amministrazione di documentazione in

grado di confermare 1'eventuale sussìstenza dei presupposti per la

supplenza-

I l{l .\. lronr,e .ieiÌa ricreimin.rzior,e iirjccnziaÌc ;r. 710i l0l I assirni-

::j f t'r'.:i:t. 1,? t;iitli:'': i"-='.i,-':r!jrt l'- -'-lr t 1f'l;il" 'lt 5e;:elrlr' rilj:'

: ..i, 
rr '-.-,, . : .: : : -,

vigì1anza :uiie afiività ninerarie ) .r-an n.)ia rlel i9 iiitoble 20 f i ha

immediatamente affermato che non sussistono "ragioni obietlive ed estese

che girtstifichino la sospensione dei lavori minerari in corso e dunque non

ricorrenti i presttpposti per l'applicazione del disposto di cui all'art' 26 del

R.D n. 1443/1927'e, con un'ulteriore nota del2I ottobre 2011, ha chiesto

alla ricorrente e alla Atisaie S.p.a. dt "fornire nell'immediafo al fax

0564/423789 nolizie circa lo staÍo di avanzantento dei lavori nella

c onc e s s ione Volt err a" .

In data 2i ottobre 20Il,la ricorrente, in risposfa a lale richiesta, ha

comunicatO che "i lavori minerari non Sono stati inferrotti e proseguono

con il norrr.tale aw,icendanrento delle múeslranze in funzione delle necessità

\l



'r
.-1*irìq.i .L' i\ îii!:
i1, ì 11,!ra.'r ' ''

ì!
i lr:i:il, i:

iL ii:ii l
-- te::'qel- t''ì'

che si verrficano all'interno di tutti i nostri canÍieri mínerari".

z.Ll - Con determinazione dirigenziale n. 848 del29 novembre 2011

ii Cornune di Volterra ha chiuso il procedimento al'viato con la

deterninazione dirigenziale n. 720/2011 e - ritenuta f insufficienza delle

argomentazioni contenute nelle osservazioni presentate da Solvay a

confutare i rilievi svolti dai Comune "segnatatnenÍe con ríferimento alla

cogenza della prescrizione dell'invaso" * ha disposto: "l- è inibiÍo per le

ragioni delte nella parte motiva del presente atto il disboscamento e la

trasforntazione delle aree oggetto della concessione mineraria denominaÍa

'!'ciierrri' e ici ;olíi'r:cizione di e,sse; 2 Con ',:epa,-ctlo pt'cttverljntenlQ 'larnnna

,-:: j l-. t r " :i'r 'r '!""1'

.. i.:. :' . '. J; : : i-.,.

considerazicni.

la socieià Solvay avrebbe intrapreso, in data 6 oltobre 201l,"senza

previo avviso, comunicazione e denuncÌa alcuna a questo Comune,

dei massicci lavori di disboscamento in località San GÌovanni, in

un'area siLa nei pressi della .frazione denominata Saline di

Volterra", prodromici strumentali all'affivazione della

coltivazione della miniera oggetto della concessione "Volterra",

sulla base di un'autortzzazione ViA che sarebbe "infficace ,sotto

il profilo delle prescrizioni preliminarí";

vi sarebbe un glave stato di caretlza idrica in Volterra e 1a proposta

dell'Azienda dì servizi ambientali (ASA) dj Livomo, relativa al

18
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progetto di un invaso in località Prretta, pur avendo conseguito il

parere di compatibilità ambientale con deliberazione della Giunta

Regionale Toscana 3 ottobre 20II, n. 837, "è lungi dal trovare

realizzúzione, sÍante la quanfiîà di prescrizioni e condizioni

imposte al progetto e sospensive della fficacia della

attlorizzazione antbientale"; non risulterebbe neppue

I'approvazione di alcun progetto ldro-s nella parte idropotabile;

- non risuiterebbe l'intervenuta modificazione delle prescrizioni delia

ViA sulla concessione "Volterra" e dunque la mancata

.ìiieinpefanza e iaii presirizioni da pai-te ,.lciia t icoirenie.

.-.i .. .;. :r' ;:.. . i

.\Liiici[ì neL 7:rr:cedinteitto r1í r,'i'4";

neli'ipotesi in cui vi fosse, da parte della ricorrente, il mancato

rispetto delle prescrizioni dettate in esito al procedimento di VIA,

sarebbe necessaria l'attivazione di un nuovo procedimento di VIA

che "attesli Ia eventuale rinunciabilità" atali prescriziont;

I'attività di coltivazione mineraria sarebbe in contrasto con quanto

previsto dal piano strutturale comunale e dal relativo regolamento

urbanistico, in quanto si svolgerebbe in una località inserita tra le

invarianti strutturali (per le quali sussiste un obbligo di

conservazione).

l2 - con determinazione dirigenziale n. 878 del 5 dicembre 20i1 il

i^ta
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Cornune di Volterra ha espresso alcuni "chiarimenti e disposiziont" relativi

al " provvedimento inibítorio dell'attività n" 848 del 29lI|DA11"" In

particolare, con tale provvedimenio l'Amministrazione comunale ha

stabilito quantci segue:

" Ì. i[ prov:tedimenf o inibitorio di cui alla determina dÌrigenziale n. 848 det

29/l l/201 I, si riferisr:e esclu.sivamente all'atÍività intrapresa in località San

Giovanni, a Saline di Volterra,

2. esso non riguarda l'aÍtività di coltivazione in località S. Chiara, nei

pozzi di rctnpelenza della Società Atisale spa, in quanîo intrapresa primo-

cíe líci prctnztnt'íu tleLiit !t'1.,4 reÈioririle, tiel lA04

3 - L,'intera evoluzione del procedimento e ie detei-minazioni

dell'Amministrazione comunale dimostrano 1a palese contraddittorietà e

l'insufficienza delle valutazioni, anche in sede istruttoria, effettuate dal

Dirigente che ha sottoscritto i prowedimenti impugnati.

l'ali pro\,'vedimenti sono gravemente lesivi degli interessi della

ricorrente, illegittimi e meritevoli di annullamento per i seguenti motivi di

STRITTG

I MOTIVQ: incornpeÉenza assoluta; violazione deli'art. 97 delEa

CosÉiiuzione; violazione e/o falsa applicazione degli artt" 3, 14 Éer e 2

sepÉies delia {egge 7 aryosÉo 199S, m" 241; vloìazione e/o falsa

2A-



annlicazione d i artt. 26 e 32 del o decreto 29 Iu s 1927. n- 1443:

eccesso di ootere carenza rnotivazione e di istruttoria.

Cont{addittorietà della motivazione.

4.I - I prolvedimenti impugnati appaiono, in primo luogo, nuili, in

quanto vtziati da difetto assoluto di competenza.

Il Comune resistente non può, infatti, inibire la trasfonnazione delle

aree oggetto della concessione mineraria "Volterra" da parte della ricorrente,

Tale potere sussiste soltanto in capo alla stessa autorità alla quale è

attribuita la competenza a\ riiascio delle concessioni minerarie. secondo

quanic prr.,,isro ,lall aú -; ,-iej rrg'rtt iecreta 7g i-*giio i921, n. i++3. che

. .i . . ,.. ... . .. . ..:.:

;.. . I' :

:.!ì-,,. r .t ( l.li. :,;ltiiri', ) u .'r1:''r;,1 i.; '-: -,.. p€;rS:JI ':- - t!-:''' i: '' 
-'

grarlttale esecuzione di essi" (comma I'1 "La frtcoltò" di consentire la

so,spensione dei lavorÌ spetta alla stessa autorità alla quale è attribuita la

contpetenza al rilascio delle concessioni per la coltivazione di giacímenti

rninerali. Tale facoltà spelta in ogni caso all'ingegnere capo del Distretto

tninerario qttando si tratti dì sospensione per durala non st'tperiore ad un

anno" (cOmma lI); "il concessionario deve colÍivare la miniera con mezzi

tecnici ed economici adeguati alla itnporÍanza del giacimento, e risponde di

fronte allo Stato della regolare tnanuÍenzione di essa anche durante i

periodi di. sospensione dei lavori" (comma III)-

{l potere di sospendere i lavori reiativi allo sfrultamento delle miniere

).i



,:'t \.

i: r j:i: :Jil -'+- i

'ì.'::;i:',i,7:'

7:'.1;;3'Jr,;

i a;.: :.

date in concessione spetla, oggi, alle regioni, in tbrza di quanto disposlo

dall'art" 34 del decreto legislativo n. 11211998, secondo cui "le Junzioni

degÌi ffici centt"crli e periferici dello Stato relath)e ai permessi di ricerca ed

alle concessioni di cohivazione di minerali solidi e delle risorse

gecttertniche sulla terraferma sono delegaÍe alle regioni, che Ìe esercitano

nell'osservanza degli indirizzi delkt politica nazionale nel settore minerario

e dei programmi nazionali di ricerca" (arl.34. comma 1).

E'. dunque, la Regiq[e Toscana l'unica autorità competente a disporre

la sospensione dei lavori della ricorrente relativi alio sfruttamento del

gi aci mei r'i,.,i niinei aria "Vol ierra".

,::'.titi,ìi:- a' ,:',ìn i-rt-"lir: :,i.::ll-ail:1li: ,1 r.ì;:-lr,i,:--,'':irll-ilai: : lr l:':iL rl. . -- '-ì : -'-:r

-.:i i-:!:i ir ìClil .. r,f ..i'l;i.',n. ::iil'- ':l-i*ì . '-,il,jLl"l ,-: !'.; : ,:.', ,;;;'...1' ,.';r1,

al cantiere San Giovanni - è dunque in contrasto con 1'art,26cit in quanto,

di fatto, esercita un potere di sospensione dei lavori minerari la cui

competenza appartiene interamente ed esclusivamente all'autorità regionale

di vigilanza suile miniere"

E' ncrto d'altro canto che la "concessione mineraria richiede ttn

immanente ed insisÍente con.trollo dell'Amministrazione in ordine al

manîenitnenîo di attivilà del giacirnento ai sensi dell'art.26 R.D 29 luglio

1927 n 1413" (Cons. Stato, Sez. VI, 2l febbraro 7992, n- i39); e che

l'esercizio del potere di sospensione dell'attività di coltivazione di una

miniera di cui aii'an. 26 cit. è "inieso a poitderat'e e salvaguardare csnche e

22
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SoprafiLttÍo I'inÍere.sse n'tinerario in v-isÍa ed a prolezione del qu(rle

suddetta nortn(ttil)a in ulÍittta analisi risultú detlata" (Cons' Stato, sez'

19 dicembre 1984, n.726).

A conferma dell'illegittimità del pror,wedimento di sospensione del

Comune di Volterra si ricorda che, in merito ai rapporti tra attività mineraria

ed attività di pianificazione urbanistica il Consiglio di Stato ha affermato

che "l'altÍoritit urbanistica locale non può disporre unilateralmente la

destinazione ttrbanistica clei beni statali" (Cons- Stato,5 novembre 1991, n'

905) e che "è illegittima I'adozione cli uno strutmento t'trbanistico che Ìncide

i.,ri t!è ,:l: ..,-,'ciit,,,...,:,, (,"1'' {llt!)!'tt ' :'Ìtt!ti lt'i,liii''ili { l1 ti. li:

::':i ,;|i'ií:i!,:r: '-t-- j;:,: .:;'11;:''; ':

;tme ri':ordaio t.1elle L;remesse, iniàlii" ia I'egjone Toscana- a ir':'tc

dell'adozione della determinazione dirigenziale n.1201201i del Comune di

Volterra, si e immediatamente altivata per verificare che l'attività di

sfruttamento del giacimento non venisse inten-otta dalla ricorrente (cfr' note

clel i9 e del21 ottobre 2011).

Per tutto quanto osservato, i pror,ruedimenti impugnati appaiono,

dunque, nulli ai sensi dell'art. 21 septies della legge n' 24111990, o

comunque illegittimi in quanto vizi6i da difetto assoluto di competenza'

m MOTM: incornpetenza del Drrigente che ha s

rowedimenii impllgnati; violazione 7 della Cost!tuzÉone;

la

VI,

viotrazione e/o f,aÀsa applicazione degli artÉ" 14

23
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e'l a 1990- n. 241: violazione e/o falsa applicazione d

76e dei io decreto 29 luelio 1927, n. 443: eccesso di oofere per

ealenza di motivazione e di istruttoria- Contraddittorietà de[ia

motivazione.

5 - L'incompetenza assoluta dell'Amministrazione comunale è

accompagnata da un vizio di incompetenza relativa che e necessario

denunciare"

I prorruedimenti impugnati sono tutti sottoscritti dal Dirigente

supplente del Settore n. 2 Tecnico del Comune di Volterra.

Ai sens! de11'ar-t. i4 ,iel Regolarnento Ce11'crdinamenlo ceslr l,rfl'ìci e

-.-:-.'..

'll

pro',':re,Jirnenio ,jeì Sìndarc+ lnelia '.cec{,i;:da paÍ: Cei ,unlm:. I Ctiì-ali. i4 si

precisa, inlatti, che il prowedimento di nomina del Responsabiie di setlore

"dovrà Ìnoltre indicare la persona incaricafa della sostituzione del

responsabile per assenze e impedimenti Íemporanei").

Non risulta che l'arch. Marco Occhipinti sia stato indicato quale

persona incaricata di taij poteri di sostituzione al momento delia nomina del

Responsabile del Settore 2 Tecnico del Comune di Volterra. Ne risulta che

1'assegnazione di funzioni di supplenza siano state disposte dallo stesso

Responsabiie di Seltore in caso di sua assenza (così come previsto dal

comrra 7 dello stesso art. 14 e dall'art. 34, comma 2) o dal Sindaco (come

previsto <1a11'art" 34, colrilna 1). Né tale sostituzione sarebbe stata

),,4



ammissibile con riferimento a prowedinenti di tale gr:avità e conìplessità

quali quelli oggetto del presente ricorso.

Si richiede, comlìnqùe, 1'esibizione * con riserva di proporre motivi

aggiunti - della documentazione relativa all'eventuale incarico di supplenza

deì Dirigente che ha sottoscritto i provvedimenti impugnati-

falsa applicazione degli artt. 3, 14 ter e 21 septies della legge 7 agosto

1990. n.241; violazione e/o falsa apfilicazione degli artt.26 e 32 del

reEio decreto 29 luglio 1927, n. tr443; eccesso di potere per carenza di

* <;i! ",, a@+ ;atre iì d ittq] i-i erà G ei i a m oÉivasic ÈÌ g.

.' ..

Siiuttainenio Cei giaciirieniO :ni;ieiariO ei ai .Cnsequ-nte {.11-' lelÎ '1

disboscamento (che, come ammette lo stesso Comune, è attività prodromica

e strumentale all'attivazione della coltivazione della miniera, di cui aila

concessione'Volterra').

Neila nota dei 19 ottobre 201I, la Regione Toscana ha, infatti,

precisato che non sussistono "1ggÌoni obiettive ed estese che giusti.fichino la

presupposti per I'aoplicazíone del disposto di cui all'arr. 26 del R.D. n.

t 443/l 927".

Non sussistono, dunque, i presupposti per procedere con Ia

sospensione deii'attivita mineraria posta in essere da Solvay.

2_i

XII MOTtrVO: violazione deil'art. 97 della CostituZtqne; Ylg-l-azlqn-9-e/o

sosDensione dei lavori m!191p!J-*ln--epr ue non ricorrenÍi i
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Anzi, una sospensione dei lavorí, sarebbe addirittura in contrasto con

quanto imposto dali'art. 26 del r.d. n- 144311927,che, ai comma 1, dispone

che"le miniere date in concessione devonO essere tenute in attivilà".

La necessità di sfruttare regolarmente il giacimento è, infatti, dettata

dalla legge al fine di salvaguardare I'interesse minerario.

In proposito l'Amministrazione comunale di Volterra ha omesso di

elfettuare le necessarie valutazioni in sede istruttoria sullo stato dei lavori di

coltivazione della concessione mineraria, Tale careÍrza e palesemente dovuta

all'assenza di competenze tecniche presso i'Amministtazione comunale" Né,

':ì ; ,p1 ,'lí,). i' t,iiuninìSt'aZiC'n.' ,:.,lililnrrle l,: ;ii.*nuir di CO''er rCquiSir"e -

V jsriairza suile 1'rnlvira mineiai'le 'ieila F-e Eicr"re 1L-;s.ana,:.

Solo acquisendo 1e necessarie valutazioni tecniche i'ammiiistrazione

cornunale si sarebbe resa conto dei gravi danni provocati dalf interruzione

che stava per disporre e delf illegittimità del suo operato.

E,' infatti pacifico che la sospensione dei lavori di sfruttamento del

giacirnento minerario, secondo quanto disposto dal Comune, non solo arreca

alla ricon-ente darini ingenti, ma può compromettere ia futura estrazione

della salamoia, con diretta violazione della legge che disciplina la ricerca e

la coltivazione delle miniere"

Appare chiara, dunque, f illegittigrità dei prowedimenti impugnati e la

necessità dei ioro amullamento.

25
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MOTM: violazione dell'art" 97 {elia Costituzione;iiolazione e/o

falsa annlicazione deeli artt- 3 e ter lesge 7 asosto 199A. n. 741;

violazione e/o falsa applicazione clegli artt. 26 e 32 dei regip

lugiio 1927, n. 1443; eccesso di polere per carenza di mojivazione e di

istruttoria" ntraddittorietà delia motiyazione- Disparità di

trattamento.

7 - tr prowedimenti impugnati appaiono meritevoli di annuliamento

anche in quanto si fondano su premesse errate sia in fatto che in diritto'

1.1 -Errata è 1'affermazione per cui i lavori sarebbero stati intrapresi

da11a iic*iie:rte seriza pte'ria auî,ct'',z-zzztr:ite '

.cÌr-ijrje 4.,j=i ri. 1gs" n.42l2iSii4. ptl i'ailivi:a mi;:eiaia desiinaia a sviligeisl

all'interno del perimetro della concessione rnineraria di "Saiina di Volten-a"'

Come ricordato nelle premesse di fatto, tale istanza e stata presentata il

20 apnle 2 0 1 i coned ata da una dettagl iaÎa rclazione tecnica.

Su tale istanza si è espressa la Commissione Edilizia Comunale, che

ha espresso ii proprio palele favorevole in merito alf istanza presentata da

Solvay ed ha invitato ad"altenersi alle prescrizioni impartite dalla Regione

Toscana con D.G.R. n. 4 del 12 01.04 con la qtnle è stata rilasciata

proru,tncia posifiva di contpatibilità atnbientale sul progetto"; ha precisato

che "il rirnbo,sc\'títttento ed il ripristino ambientale di ogni singolo modulo

dosn"à essere ffittuato non appena lerminaio lo sf"utÍanlenfa previslo,

?"'t
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utilizzando la collivazione l"ispelto alÌe superlici boscnle"; che "il

rimboschimenla compensaîivo dovrà avvenire tlnche in zone limitrofe

all'area da disboscare all'interno del perimetro del territorio del Conutne

di Vo[terra" ed ha invitato anche "a rivedere la necessità di inserire i

cipressi tn trn conte-sto antbienf ale povero di piante ad alto fuslo".

Sulla scorla di tali valutazioni, il Comune di Volterra, in data i 9

agosto 2011 , ha

alla ricorrente

ambienlale sul progetto di coltivctzione mineraria per l'estrazíone del

r,!i vollerrct Frriz. ,\oline rii i/oherrci"i t';l ?e rn;ri c: r : b i t: ::: i í n {l cntttne

p:'ci. *Lì4iì Cti .:+ gir:un+ ?ili';i, sl rilìèn:-iarra rnia:ti '-ii avtr '-,:r,i'ili.{iti ci??

non esisfe alcun motivo ostalíva cLllct realizzazione delle opere in oggeíto. in

considerazione del fatto che gli inÍerventi proposti sono compatibilî con i

valori paesaggistici riconosciuti dal vincolo ed alle finalità di tutela e

ntiglioramento della qualità del paesaggio indicati negli afli di govern.o del

lerritorio".

7.2 -In particolare, la relazione tecnica allegata alf istanza presentata

il 20 aprile 2011 da Soivay "è uno precisazione di quanto già espresso nel

precedente progetto allegata al SIA, che ha generato il rilascio di pronuncia

posititta di contpatibilità atnbienfale ai fini del VIA con deliberazione no 4

del I2 gennaio 2004" (v. punto 1 della relazione).

rii asci ato 1' auto rizzazi one paesaggisti ca n. 63, co ns entendo

di procedere "all'esecuzione dei lcnori di compatibilifà

)-.8
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In particolare, nelia relazione allegata all'istanza per ii rilascio

del1'autorizz,azione paesaggistica si legge che "/'irutervenlo prevede il taglio

delle piante di atto fusÍo che andranno a ricadere lungo Ie píste e Ie ratnpe

di arroccamento e nelle adiacenze dei pozzi e si limiterà esclusivamente al

taglio degli alberi ,streftamente necessari. La superficie inferessata al laglio

degli arhrtsti e degti alberi cli alto fusto risulta complessivamente pari a

36.600 mq" ed interessa pertanto strisce di bosco di limitata ampiezza, 5-10

m, che ricadono nelle maglie dei pozzi "; che "la. visibilifà risulta quindí

notevolme.nte attenuata clalle fasce di bosco che rimarranno, co'sì drt

,:.,j:iíi!tt.ìra i!t1{i SCh.rii!*t!!/'c';i:'t-:cr;iL: dctt ot.tnfí tii t;i-;íbilità Ìtr;tgc.g! i us'';:

iit;,-:.1i it:

i'í'tbiÌítu e iulîe Ie aírre::tiíztrE fuelic: slip:ríicie che g.siatti itirxi't;; crc; c/tilie

oDere renti alla colîivazione mineraria si i rrà ner favorire la

ricolonizzazione vegetazione delle aree denudate" (v. paragrafo 7' pag' 18

della reiazione).

Si legge, a pag. 18 della suddetta relazione, che "Nell'ambito dellct

co[tivazione complessiva, cosi conte da VIA approvato dalla Regione

Toscctnú e come ben precisato nella richiesta di rinnovo del vincolo

paesaggisîico, ta Sonal, Cnitnica tt ed ha

realizzalo u ri e di rimboschintenti all'interno dell' aubit

"29 f/ptterrana" dt ca.

tudio cJ'iltnaÍto antbienfale, 'pÌù specìfica-tamenle nella relazione 49gli

?.n -
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Anche al punto 8 de1la relazione in esame si ribadisce la volontà della

Solvay di "minimizzare l.'impcttto del disbo,ycantento, indispensabile per Ia

realizzazione delle inftastrutlure rninerarie", mediante la conduzione

dell"atlività estrattiva in modo da ridurre al rninimo indispensabile gli spazi

operativi.

Larelazíone presentata da Solvay, in aliegato all'istanza per il rilascio

dell'autorizzazione paesaggistica. conliene un intero paragra[o (il n. 9)

dedicato alle "Opere di mitigazione". Tra queste r-rltime figura TI "rilascio di

:rnti.íctscic, :ii h,t:;tt; tìi cit=c:ti 2r-25 rii ríi iii;'::-/i':zzii cJie 'ser';e il:t sr':iierrt:ttiurrt

- ,: :. :

. 
.. i

ii COiúniz.dr.e il ierrerlt tlr:pC; il ter;nírt: i=j it.\.,,)!'ì. L!Ìr! ii,- tittt;.\'ther,tic:tu:''-i

nafurale dai ptmíi di maggior visibilità" Nella relazione suddetta si precisa

anche che nelle zone di terreno nudo, oggetto dell'attività estrattiva della

Società, "si è già proceduto con I'intervento di "mascherantento" dai

principali punti di osservazione delle zone íramite una siepe vegetale,

ríducendo al minirno ['impatto visivo". Fer rendere ancola più comprensibili

e chiari gli interventi di mitigazione che Solvay intende mettere in atto si

descrivono, nella suddetla relaziorte, alcune simuiazioni di interventi già

effettuati nella zona di Saline di Volterra, presso il podere "Cavallerello".

"la scelta delle piante per Ia realizzazione della siepe ricade su quelle

specie auÍoctone che compongono /a macchia tttediterranea coÌne il

30
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cipresso [pianta, peraltuo, espressamenle richiesta dal]a Commissione

Ediiizia Comunale di Volterra nel rilascio del proprio parere], il leccio, il

ce.rro, l'oltno e I'acero per quanto riguarda le specie arboree; il mirÍo,

crategus, la lentiggine, iÌ viburnutn, ecc. ... per quanto ri.guarda le specie

arbustive".

In ogni caso, il problema del taglio degli alberi necessario per io

sfruttamento della concessione mineraria di Volterra è stato affrontato anche

in sede di studio di impatto ambientale presentato da Solvay aila Regione

Toscana.

PíL.L prtlisa:i:ente- 1a z,,--na cg-Srl-io dei iau'-lii e Speciíìc?'iamÙnie iiattairi

... ., . . .r.-'.'.:. 1

!11;5g ir;t1:o;lritfìc:t ti-illittr/e ftri:itti:/cii'/tt Regicne' deile siti;tLzíttni bi;-i:titt

ante sin e post operam non cleftugliata su tulÍa l'area in concessione nel suo

complesso, ma Specirtca rispetlo ad un pannello boscato tipo" (all' 3) e

,,Bilancio 
forestale di area vasla, evidenziando I'ffitto degli interventi

previsti dal progetto in relazione alla normale dinamica di uso dei boschi

nel periodo trentennale di vatidità del progetto"(all' 4)'

Con I'allegato n. 3 e stata ricreata in via vifiuale la situazione boscata,

simulando il rimboschimento progressivo delle aree dismesse nella

concessione mineraria Buriano e le situazi oni ante sin e posl operam su di

un pannello boscato nella concessione nrineraria volterra.

Con l,allegato n. 4 è stata meticolosamente anallzzata la tipologia dei

-rl
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boschi delia zona l,prevalentemente boschi a ceduo) e la riparlizione dei

boschi in base alla tipologia delle specie forestali.

t.3 Del tutlo contraddittoria rispetto all'azione

dell'Amministrazione comunale sin qui descritta è stata, dunque, 1'adozione

dei provvedimenti impugnati, che inibiscono alla ricorrente 1o svolgimento

di un'attività già autonzzata, sotto il profilo paesaggistico, dallo stesso

Comune.

L'amministrazione comunale, al momento

deil'autorizzazione paesaggistica, era perfettamente

de1 rilascio

CONOSCCNZA

,ieii'attiliita cli djsbcscan:ento che ia iicorente a"'rebbe intrapresr- in quanio

Si i,onsicieri. in praptlsito- cilt r. ;;tc "'. i'til,rc-,1' , de 1 C+inunt iit

Volten-a risulta anche contraddittorio in quanto, ne1la stessa concessione di

Volterra un'area immediatamente adiacente a quella di Solvay, di proprietà

dei Monopoli di Stato, è stata interessata, nel 1978 e nel 2005, da interventi

analoghi rispetto a quelli che, oggi, il Comune vieta alla ricorrente-

I prolwedimenti impugnati sono, dunque, palesemente viziati da

eccesso di potere softo il profilo della carenza di istruttoria e della

contraddittorietà deila motivazione rispetfo alla precedente azione posta in

essere dall'amministrazione comunaie nella piena consapevolezza delle

attività che si sarebbero svolte per 1o sfruftamento della miniera "Voltema".

7.4 - Inconíerente. oltre che errato, è anc@

]2



pro\..vedirlgnti impugnati faruto alle sentenze di questo Ecc.mo TAR (e del

concessiqd-minerarie denominate "Poppiguq*-€jl991na-

Tali pronunce non hanno, infatti, riguardato la concessione mineraria

perpe tua "\'ei 1s;1-2".

7.5 - In ogni caso, le premesse su cui si fondano i provvedimenti

impugnati sono errate e contraddittorie sotto un ulteriore profiio, che attiene

ali'impossibilità di rimettere in discussione la iegittimità del procedimento

di VIA coitcluso con la deliberazione della Giunta Regionale Toscana n-

-r'00-

. : . . -,

1.,,'t,'=.r:,,i1-,.,:rr..]-,li::,-i,r:L-i-ì:.:,:.-., ;;,-lri-i'.;iì;:tr: '..t'-,':!.a--:'if: tr'Jl,t,lil.;il:: llj ill

,fua1e ia F.egiole'loscaira. con ociibera oi Giunta F'egionait i: i tìei i2

gernaio 20A4, ha espresso la propria pronuncia positiva di compatibilità

ambientale sul progetto di sfruttamento minerario svolto nell'ambito di detta

concessione. Infafti ia suddetta attività mineraria, una volta ottenuta la

pronuncia favorevole di compatibiiità ambientale ( che assorbe e sostituisce

ogni arrtorizzazrone, nulla-osta o parere, cfr la legge regionale 78i 1998) non

necessita di ulteriori specifici atti autorizzativi o di preventiva

comunicazione, fatta eccezione per i'autorizzazione paesaggistica laddove

scaduta - e in questo caso espressamente richiesta ed ottenuta cfr motivo IV

- e per 1a comunicazione dei progetto di perforazione mineraria all'Autorità"

di Vigilanza ai sensi del DPR 128/58"

jj

nsislio di Stato) che hanno allnullato i decreti di d



7.6 Tutte le sentenze di questo Ecc.mo TAR e del Consiglio di Stato

sulla vicenda in esame (clr. sentenze del TAR Toscana n. 1048, n. 1049 e n.

i050 del 2007 e senterrze del Consiglio di Stato n" 5263,n.5262 e n. 5261

del 2009) hanno confermato la piena validità della delibera de1la Giunta

Regionale n. 4 del 12 germaio 2004.

in ogni caso, occorre ricordare che tutte le sentenze dei qiudice

amministrativo sulla_ questio4!: non hanno interessato ia concessione

mineraria perpetua denomi nata "Saiina di Volterra" o "Volterra". bensì le

due diverse concessioni minerarie trentennali denominate "Cecina" e

""Ditp.cian*'' e che la sccietà $gi-.i31r ha aoenrptrtin 3 iu.iie le pre-scriz-ioni

- ,-irlj j- g:l-l-,.:lit r1,'i,:.

.-?:ìÌ-.::Ìtr, :,,rì-,:+r,, ti-., :,iiiiLrr!

aùiìr-ni.ase- ouilqìj-. ia pr:scrizii.nr i.l,j cl-ie pLe.,rede "ii rititl;i,:.;,:hitriertii,, t ;1

ripristino ambientale di ogni stngoio modttlo non appena Íerminato lo

sfrttttamento previsto, ottimizzando la coltivazione rispetto alle superfici

boscate").

Appaiono, quindi, illegittimi i prolvedimenti impugnati neila parte ìn

cui affennano che la ricorrente non avrebbe oitemperato alie prescrizioni

delia VIA e che tale mancanza giustificherebbe l'inibizione dell'attivazione

della concessione mineraria "Volterra".

Taie concessione mineraria (perpetua) è, infatti, già attiva da tempo e

le prescrizioni di cui alla delibera G.R.T. n. 412004 non riguardano

l'attivazione di tale concessione, ma esciusivamente le inodalità di

Jll
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coltivazione.

Né la scelta operata clagli L.nti locaii coinvolti (tra i qi-rali anche il

Comune di Volterra) di abbandonare il progetto ldro-s nella parte

idropotabile (e di seguire nuove soluzioni, ai fini del rinnovo delle

concessioni "Poppiano" e "Cecirìa", per far fronte alla crisi idrica dell'Alta

Vai di Cecina) può influire sulla prosecuzione della legittima attività di

sfruttamento della miniera oggetto della concessione "Volterra".

1.1 - Parimenti irrilevante, rispetto all'adozione dei provvedimenti

impugnati, è il richiamo che il Comune fa alla mancata tealizzazione

r'. n
:1Éìj il.l\'J iî Ìúilt1f3 íliI.''r'l

f, iia i'i1: :ai; r:Z:1'1ì,ia71

' .,'.':

r;n:irtr. :i.i.-:iiììlr;ili-.li:. :ì ;itì1,'r'u;'-laila

-ìt:' i t-,ll-r :.tail.: i.ì]:r ,.i'i-:l'rlli-;glrill li=: ìar,-'ll

'i .,-

l.-:ll:

ii i si:ì u tiaine r:to de ii a c oilc e s si Lril:'' 1',' o ir-e i ra- 
"

1n ogni caso, per quanto possa rilevare, si precisa che, in relazione alla

nuova formulazione della prescrizione l.l del verbale allegato alla

deiiberazione G.R.T. n. 412004, nella conferenza di servizi del 29 luglio

2Al1,le Amministrazioni competenti hanno ritenuto di proporre alla Giunta

Regionale di esprimere pronuncia positiva di compatibilità ambientale, con

prescriziOni e raccomandazíont, sul " FrOgelto inerente Ia realizzazione di un

inva^so artiJìcíale iru Iocalità Pr,u'erta nei Comuni di Volterra e Potnarance

(P[)"-

La pronuncia positiva di compatibilità ambientale è staÎa poi espressa

rialla Giunta Regionale'foscana con rleliberazione 3 ottobre 2011, n' 837

-J(
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(peraitro nota anche al Comune resistente, che la richiama neile prernesse

della def ermìnaz-ione iìirigenziaìe n. 848/201 I ). in proposito, occorre

precisare anche che le presclizioni dellate daila Regione in sede di parere

positivo di compatibiiità ambientaie non sono - come affèrma il Comune di

Volterra * "sospensive della fficacia della autorizzazione ambientale", ma

sernpiicemente indirizzano i'altività di realizzaziane dei progetto e dettano

le condizioni per la corretta esecuzione dello stesso.

Diversamente da quanto afferma il Comune resistente, I'invaso di

Purelta e quindi in fase di prossima realrz.zazione, con conseguenle pieno

adempi;lenio rielle ;i(s.riTicni Ci c,ri irila delibeiazjone delia ii.R.T. n.

"7_PgfflVg:-vi+Ea;.:iqrÈìa ieiì'arÉ. 97 de!ia lq;sÉiÉuzilil;i. ri*È;iz:,l:t r/i'

falsa applicazione deil'art" 3 della ìegge 7 agosto 199S" n- 241; violazione

e/o falsa applicazione degli artt- 53 e 55 delia legge regionale Toscana 3

gennaio 2005. n. 1; eccesso di potere per carenza di motivazione e di

istruttoria.

8.1 - I provvedimenti impugnati sono, altresì, iilegittimi in quanto si

fondano su premesse errate e sono, quindi, affetti da una grave ca-renza di

istruttoria.

Non sussiste, infatti, alcun contrasto tra I'attività posta in essere da

Solvay relativamente alla concessione mineraria "Volterra" e le previsioni

del Regoiamento lJrbanistico e del Píano Strullurale del Comune"
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8.2 - DaI punio di vista urbarusiico l'aLea oggeito deiia concessione

mineraria perpetua "SaÌina di Voltena" o "Volterra" ricade neiia Zone

Territoriale Omogenea di tipo 4(E)' (Zona destinata ad usi agricoli -

Ten-itorio rurale), ricadenie nella sottozona di tipo "E1" (aree di

conservazione) nelle quali gli interventi sono regoiamentati dagli artt. 81, 82

e 86 del Regolamento Urbanistico del Cornune di Volten'a.

I terreni ricadono altresì nel Sistema Ambientale "V", come

Sottosistema "V1" (Riserva di naturalità,) disciplinato dagli artf.77 e 12 del

Regolamenlo Urhanistico

í,'art. 'Ì.2 íiL;bricatc "Solír;sisietrra L!i Riser-"a t'!í

1.:i-lt-. lirji!li.-- ',: tji ';:.i-:-;;-t:i .-r: :.I 1,.r,, -iiriiÍ:-;i; je 'j:] í,

:noiire t;itti",:t'iiii r:' ti.ii'tiii itnctii:z,ttì ,tÌic .;cÍ.,'ttztro;"clir; Lii: t,i.,1:;|ii írií-,gri

ed al recupero dei boschi e degli arbusÍeti degradati mediante interventi dt

ri.naÍw'alizzaziane e riforestazione guidata ...".

Prescrizioni analoghe sono dettate dall'art. 72 del Regolamento

Urbanistico.

Tali norme dettano prescrizioni che sono in linea con quanto viene e

ven"à fatto da Solvay a lutela delle aree boschive interessate dall'attività

mineraria: nell'area ricadente nel sottosistema "V1" sono, infalti, ammessi

"inÍerventi di rinaluralizzazione e riforeslazione guidata", ovvero proprio

quegli interventi che Solvay ha già previsto e descritto nel paragrafo 9 della

rela.zicsne tecnica allegala a|l'istanza per il rilascio dell'autorizzazione

)1)/ -
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paesaggistica, dedicato aiie opere di rnitigazione.

8.3 - inoltre, il terreno oggetto della concessione iriineraria in esame è

descritto ed individuato" dal Piano Strutturaìe clel Comune di Volten^a, alla

tavola 85, intitolata"Vincoli e lutele sovraordinati".

I-a concessione in esame è, dunque, vinc.olo sovraordinato rispetto alla

discipiina del piano strullurale comunale.

Né il fatto che, nella m.edesima tavola 85, vi sia anche il bosco quale

vincolo sovraordinato può rilevare per limitare I'attività posta in essere da

Solvay sulla base della concessione niineraria "Voltera", in quanto ia tutela

Cel bosco è già staia qaralîita sja neli'anbiio dei proceoimeníc che ira

i;{-r-etar aí liiasi:jl ctl ti:, -,'ìz iaj -,1-.: ;;es.:g;rsil:z ca *.t:i- dti iilni'.lle- ::l=

'1. a I i,.,-j'i i 1 :,,a: r--i:' j :-rii-: l a fi :''i : i'l:-' I r :' l I

--'--.i: ia de'r?:eta + P' i i:t 'l!i\i4

Le concessioni rninerarie (ed in particolare, per quanto qui interessa, la

concessiOne mineraria "Voltera") SOno, inoltre, state inserite nel quadro

conoscitivo del Piano Struffuraie (si veda la tavola 803 "Concessioni

minerarie" inserita alf interno di tale archivio dati del quadro conoscitivo),

secondo quanto prescritto dall'art. 27.1 delle NTA del P.T.C. della Provincia

di Pisa (a norma del quale "Tutli i siti d'interesse minerario e scientifico

mineralogico individuati nella Tav QC 12, 8C 7 e Doc.Q.C.07 del P.T.C- e

descritti nelle relaÍive sche.de di detÍaglio, derívanti dall'analisi

bibliograJi.ca, da ricerche di archivio e da ricerche sul terreno, dovranno

essere recepiti nel quadro conoscitivo dÌ supporlo agli sÍrutnenlÌ di

lo)ó -
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-. - : ' r. : I . :

Uerif;coz;one ll")

Se dunque la concessione mineraria in esarìe è un vincolo

sovraordinato rìspetto aila noirrrativa urbanistica del Comune, quest'ultima

non può essere interpretata in un senso che contrasti con tale vincolo.

11 quadro conoscitivo contenuto nel Piano Strulturale è infatti "idoneo

n indiyiduare, valorizzare o recuperare le identità locali inlegrandosi, a tale

scopo con Etello delÌe risorse individuate dal piano Íerritoriale dÌ

coordinamento" (art.53, comma 3, della l.r. Toscana n- i/2005).

Il piano strutturale del Comune di Volterra puo, dunque, essere

l,ì-.:riiirr.: i:';ila;iì :i:lll |.:j;. i.:::i.r IIi:

) - . : .- ìi: i:--t à.;,-il- . ': :'

ccn il PTC pro..,incia1e che pone

' l: ìJ; ':"

notevole ril.evanza economica è ptu'e I'attività esîrattiva del salgemma neî

comprensorio di Saline di Volterra dove la Solvay e le saline di stato

esîraggono annualmenîe più di un milione di tonnellate di minerale" (pag.

16 del documento *Siti di interesse minerario e míneralogico della

Provincia di Pisa", allegato al P.T.C.) e prevede che "I comuni interessafi

da numerosi siti destinali alle atlívilà ntinerctríe devono perseguire

I'obiettivo di riduzione dell'impatto ambientale delle attività estrattive ed íl

contenimento dello s.fi uttamenlo dei rnateriaíi provenienti dalle cave. Le

risorse ntinerarie devono comunque essere programmate ed utilizzate ci

sensi della L R" 78/1998 e L.R. 5/1995, coerenÍemenÍe con gli indirizzì

?o



stabiÍiti tktl Pictno R.egionale de.lle attit,ilà eslrattlve" (documento di

valutazicne ai sensi degli artt. 5. 16 e 32 della 1. r. 16 genlraio 1995 n. 5,

della delibera G.R. 14 dicembre 1998 n. 1541 e delle indicazioni dei F.i.T.

crrme da deliberazione C.R. 25 gennaio 2000, allegato al P.'f.C., pag.4l)-

il PRAER (Piano Regionale delle attività" estrattive, approvato con

deliberazione de1 Consiglio regionale n.27 del27 febbrato 2A07) disciplina

al punto 5.2 clella reiazione illustrativa "i compiti dei Comuni" e prevede

che "1 Comnni, a segttito della pubblicazione clel P.A.E.R"P. e nei terntini

dallo stesso definiti, provvedona ai sensi dell'arÍicolo I0 della l.r. 78/1998,

it rl n Qg.qu ar qpjeJgg$gLje-glJ .t t]' u nI e n r i d" e I @ t e r r i t o r i a I e e

'. : r'J.. :: .. l?, : . t,. : : ... -.-'. ,"' .- r j

lerritorio dovrà definire, nelle reÌattye norn'te íecniche di atluazione, o/ire

alla disciplina di governo del territorio, Ia determinazione delle modalità di

attuazione dei orosettí di coltivazione e di ripristino antbientale q

all'articolo 6 della l.r. 78/1998 approvate tramite re ".

Ad oggi non risulta ancora approvato ii PAERP della Provincia di

Pisa. Tuttavia, in attesa delle prescrizioni localizzative delle aree estrattive

rndryrdq4lq ialb_ Frovincia. il comune di volterra non può impedire 1o

svolgimento di un'attività mineraria (quale quella di Soivay): tale attività ha

infatli rilevanza sovracomunale, tenuto conto della natura demaniale del

nzionale. avvalendosi dei criÍeri forniti dalle i i tecniche di cui
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bene "sale".

Coereniemente, dunque, a liveilo provìnciale, è stata considerata di

notevole rllevarva economica e, a livello comunale, e stata considerata un

"vincolo sovraordinato" alla pianificazione del territorio, unitamente al

vincolo paesaggistico per il quale è stata rilasciata I'autorizzazione del

Comune-

I pr:orvedimenti impugnati appaiono, quindi, vtziati da eccesso di

potere sotto il profiio della carenza di istrtrttoria e di motivazione.

Vtr MOTIVO: violazione dell'art. 97 della Costituzione; violazione e/o

falsa applicaziefie deqli artÉ" 3,7 e ss. ciella legge 7 agostCI tr990, n" 241;

93ge;:91!;_p*ie;:', r i.!!:r' ij^:-a.rj.za dÉ ::;c;i;r':+;:.i{:,-ue * rii isÉr*tit.ri:r" ilÌr-'.:'-';':"':

'..'
:

.j'rlcí]- iil a,jLiani,j ìji;Ii :i{-jÍ-ìi-} siti: lì.-iil:i{;:!il

soltanto a Solvay,

r. :iiri-r,J1-:arr.!i. itr:* . :.'.,::

sCcitia,,iiisal- aj.;.,.1.-,n:::ìiia

Atisale S.p.a" (prima, E.T.i. S.p.a. e, prima ancora, I'Amministrazione

Autonoma dei Monopoli di Stato), infutti, è il soggetto titolare delia

concessione mineraria "Volterra".

Taie titolarità è prevista e confermata nel contratto di collaborazione

industriale stipulato con la ricorrente 1124 aprrle 1996 (citato nelle premesse

del presente ricorso), nel quale, all'art" 12 si precisa che "l'AMS

fAmministrazione Autonoma dei Monopolí di Stato], quale Íitolare delle

concessioni rninerarie di cui al precedente Articolo 2 lconcessioni minerarie

"Volterra". "Poppiano" e "Cecjna"], sl Ìmpegna ad agíre a ÍuÍela degli

41



interessi derivanti dalle c.iilcession-i nùnerarie conlro tgualsiasi aÍto,

provvedimento, azione o quanl'altro, che possa in qualunque modo

dintinttire e/o limitare I'atÍit,ilà di estrazione delle acque salse, del sale e del

salgemtna dalle sue concessioni minerarie" -

Il Comune di Volterra avrebbe, quindi, dovuto notifìcare i

provvedimenti impugnati anche ad Atisale S.p a , in quanto soggerto nei

confronti rlel quale ii prowedimenii finale e destinato a produre effetti

direlti o comunque quale soggetto interessato ad intervenire nel

procedimento.

I prowedimenii irnpugnati sono. invece, stati notificaii soltanto a

!ilji'av. j,..L taiese '"iciaziore ,.ji crianit-. ciisi-.r-.sfc,Jagii ant f t S:'<rte*ii '.l"ila

VII MOTIVO: eccesso di potere per carenza di motivazione e di

istruttoria: illogicità; disparità manifesta di traftamento.

i 0 * La gravità delle violazioni di legge e la palese incompetenza

deil'Amministrazione comunale neil'adottare i prowedimenti impugnati

risulta confermata dall'ultima determinazione adottata in data 5 dicembre

2A11 (determinazione n" 87S) nella quale I'Amministrazione - resasi

evidentemente conto della gravità ed ineversibilità dei danni provocati dai

suoi prorwedimenti - ha praticarnente revocato parzialmente le precedenti

determtnazioni, precisando che l'inibizione dell'attività estrattiva si doveva

^1- +1- -



lirnitare a quelle intraprese in località San Giovanni e non a quelle in localita

Santa Chiara.

Tale detenninazione risulta, in primo luogo, un'eclatante conlerma

del comportament<l contraddiitorio dell'Amministrazione comunale che ha,

a suo tempo, soltoscrilto il protocolio di intesa del 26 luglio 2001

(condìvidendo la necessità di salvaguardare 1e attivitàL minerarie e industriali

deil'area, nell'interesse dell'occupazione e della continuità sia

deli'estrazione mineraria, che della sua utllizzazione industriale) ed oggi,

invece, inibisce la prosecuzione dell'attività estraltiva. Ma taie

,,:+ntraddizione rence anccr p;u :vidente i'insulficienza e f illcgicita

itil':.irlifr"- - i.-'.ili:3 :, i1,, i--:j'aifZt,:ile c-r :ìt'.J1r1'eaiÌI=rìi- --:-ì!,.1-i:ì : .

.'r,iti,Î,f,:rl:r',,ì,,- ,:ll ' ,.]'1i11;i.'1.l' -ilIj :':,::l:.:.. tj: .:.-r ::,r',. a*i,ll.-:-:-1'..--i..i,1i!,, ]:,; .

r;ran;iesiamtlte i,jZtaia 3a e,--cessc Ci pctei. S:ji:1- ,i.r j_:p,ri,_: rrliìii inl-ait:.

a) in pnmo luogo, la precisazione se condo la quaie ii provvedimento de129

novembre 2011 "non riguarda l'attività di coltivazione in Località Santa

Chiara nei pozzi di competenza della socieîà Atisale S.p.A.", indirizzando

l'inibizione a coltivare la concessione "Volterra" esclusivamente a Solvay

determina una grave ed evidente disparità di trattamento rispefto alla

posizione di Atisale, che, secondo I'Amministrazione potrebbe proseguire

senza parlicolari problemi la propria attività estraftiva, il cui

appro'"vigionamento a Volterra proviene dalla medesima attività oggi

inibita. Questo dimostra che il Dirigente Supplente non ha nerruneno

verificato preventivamente le modalità con le quali viene coltivata la

-+-)-



concessione di Volterra eci il cantiere

dimostrazione della totale carenzà

irnpugnati: cfi-infra lett b).

Santa Chiara, e cio ad ulteriore

istruttoria dei prowediinenti

di

di

b) in secondo luogo, i prorruedimenti deli'amministrazione comunale nel

momento in cui escludono dall'operatività del prowedimento inibitorio

l'attività di coltivazione svolta nel cantiere di Santa Chiar4 sembrano

ignorare che l'attività: mineraria, tecnicamente, viene effettuata all'interno

della concessione mineraria Saiine di Volten-4 come in qualunque aitro

giacimento, per "cantieri" o "pannelli" che hairno una loro specifica

"ccereúza" mineraria. Questo lerché da una parte questi "cantieti" r-r

-'larine il:'- !/-ijgrrîci rjtieru:lnaii il: i:itzicte riti it c:iaireiist:':he 'jei

i--rte StSte nie . Caii '?')íTa .;at"t: 1--rilcjl- l ZTíi=ri'rz Ji ai..:ií.!l'ìZ:at'!e ri::jiit.r ;l

supporto di servizi ausiliari (tubazioni, piste, vasche ecoìogiche, pompe, etc)

che vengono predisposti via via che si procede nella coitivazione delle

specifiche aree- A questo riguardo Si rammenta che all'intemo della

concessione "saline di Volterra" sono presenti diversi cantieri minerari,

alcuni dei quali realizzati dai Monopoli di Stato anteriormente al contratto di

coilaborazione industriale con Solvay del 1996 e già priina del 1996

dismessi - (San Lino o Moie Vecchie, Scornello) - , ed altri cantieri

rea\zzati daìia stessa Solvay (parte del pannello SAI). L'attività estrattiva

della salamoia dai cantieri in produzione è unica, è svolta sulla base del

contratto di collaboraztone industriale del 1996 esclusivamente da Solvay,
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senza che si possano distinguere dei "pozzi Ci cornpetenzo- della sccietà

,1[i-tnle S p.A.'", che in quanto îali non esistono, da quelli "Soivay". il tuito è

controilato sia dall'Autorità di Yigtlanza sull'attività mineraria, sia

dall'Azrenda dei Monopoli di Stato per la riscossione del canone

suil'estrazione del sale" La mancata considerazione, nei provvedimenti

impugnati, di tufti i "pannelli" o "cantieri" minerari presenti all'intemo delia

concessione Saline di Volterra, nonché I'erroneità dei presupposti di fatto

del provvedimento del 5 dicembre 20 i 1 laddove si riferisce a "pozzi di

competenza della s'ocietà Atisale S.p.A." conferma in pieno

1'approssimaziont e f iiiogicita deil'isiruttoria condotia

',:' :..;ì, --.ì,. _, ì-.

-:r-.er:-ri-,i; -,t;; 1 -'-'^- t,.ììii,:iiliaia: ii;i jai:.; :1,. ri ari-;'i'-r -a,j---ì:;-!- I -:.r,u:j ,rr

muove dal presupposio - chiaramente errato - che l'attività mineraria

intrapresa prima della pronuncia di VtrA del 20A4 debba essere "fatta salva'",

a differenza dell'attività svolta in base alla stessa pronuncia di valutazione di

impatto ambientale. L'iìlogicità appare in tutta la sua evtdenza se si tiene

conto di quanto indicato nel protocollo di intesa del 26 luglio 2001

sopracitato: questo documento, infafti, rappresenta il momento di sintesi e di

conclusione di un lungo percorso di verifica delle condizioni di sostenibilità

dell'attività mineraria sul territorio, che furono verificate da un'apposita

commissione tecnico-scientifica istituita dalla Provincia di Pisa ed alla quale

il Comune di Volten-a aveva espresso la propria adesione con Delibera del
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motivazione e di istruttoria" l'illogicità e la disparità di trattamento

Sul risarcimento dei danni

11.1 - Sin d'ora. la ricorrente formula richiesta di risarcimento dei

danai che subisce dall'esecuzione dei pror.wedimenti impugnati e che

verranno quantifìcati in una apposita relazione tecnica che verrà depositata

in giudizio.

P.Q M.

si conclude affinché piaccia a questo On"le Tribunale amministrativo

regionale annullare i prorrvedimenti impugnaii e condannare ii Comune di

V,;lterra al iisarcinentc Ci tr-iili i dami subiti e sirbendr dalÌa i-i':orrenie

'ii sensi : 'rri gÌi e iietli cii cr:i arl'an tl a:j d P F-" ir i j5 cel 2i-iCl. s;

dichiara che il valore della presente causa è indetenninabile e che il relativo

contributo unificato è pari ad € 600,00.

depositano i seguenti documenti:

Ccjntratto di collaborazione industriale per l'estrazione di acque salse

nelle concessioni minerarie dell'Amministrazione autonoma dei

monopoli di Stato di "Volterra" "Poppiano" e "(lecina" site nei territorio

dei Comuni di Volterra e di Pomarance del 24 aprlle 1996;

Deliberazione della Giunta Regionale Tosca,na l2 gennaio 2004, n. 4;

Deliberazione della Giunta Regionale Toscana 10 novembre 2008, n.

Si

1.

7.

).
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4. Deliberazione della Giunta Regionale 'i'oscana 3 ottobre 2071 , n. 837;

5. Isfanza deila Solvay Chimica Italia del 20 aprlle 2071, ai sensi dell'art.

146, comma 4, del d. igs. n. 42/2004;

6. Autortzzazione paesaggistica del Comune di Volterra n. 63 del 19

agosto 2011;

7. Determinazione del Dirigente del settore n. 2 "Tecnico" del Comune di

Volterra n. 724 del 15 otlobre 2011;

i i; i';iria .itila Iì=E;rr;r ii;saa;la ,,:::i r 1 i-ìaiabri l:.i I Ì. i,'i r !' 'r, -

GRT/263 59 4 lL "64 2A.24.

il.Nota Soivay Chimica Italia S.p.a. del2I oltobre 2011 di risposta alla

nota delia Regione Toscana del 2l ottobre 2011" prot. n. AOO-

GRT/263 59 4 tL.60 "20 "2A;

12" Determinazione dirigenziale de1 Dirigente del settore n. 2 "Tecnico" dei

Llcrmune di Volterra n. 848 de|29 novembre 2011;

13. Determinazione dirigenziale del settore n. 2 "Tecnico" del Comune di

Volterra n. 878 del 5 dicembre 20i 1:

i4. Protocoilo di intesa del26luglio 2001;

15. Sintesi non tecnica allegata allo Studio di impatîo Ambientale per il

-+ó-
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progetto di coltivazione niineraria dei salgernma nelle concessioiìl

"Cecina", "Volterra" e "Poppiano"- i i

Firenze, 14 dicembre 2Al1
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Io sofloscritto, avv. prof- Stefano Grassi- autorizzato ai sensi de1la legge 21

goruraio 1994, n. 53 dal Consiglio deli'Ordine degli Avvocati di Firenze
nell'adunanza del 7 apriie 2004, con provvedimento del 14 aprile 2004,
previa iscrizione al mio registro cronologico, ho notificato per conto della
società Solvay Chirnica Italia S.p.a. il su esteso ricorso al TAR Toscana ai

seguenti destinatari:

1. al CouuNr nt Vor,rsn84, in persona del Sindaco pro tempore,

domiciliato per la carica presso la casa comunale in Volterra (PI) - 56048,

Ptazza dei Priori, 1, ivi tra*smettendone copia conforme all'originale per

mezzo del servizio postale, in piico raccomandato A/R n. 76443165322-7
(cron. n. 1068) spedito dall'Ufficio postale di Firenze (Succ. 10), in data

corrispo,nidente a quella del timbro postale.
!
{

1r ,=. 
- 

i *- - i.-*_. -
(prof. avv. Stefano Grassi)

À5r=1]a:+i€_ì

r!f:!j-îiiiir-:rìi,tì jÌ i..irj2 i.'fl]ji{-rt-t :;iì ..:'r!1 i-ij.igllAj-j lj-i iìl-.1-2.,-ì i-: :r-l', l,:ii-r i.!i-r.li::ar-

il piii:+ ;':.ci:i-;ruandail, 5'r l Ì1, 7l++i r ;::-: - r -i , '1.,ir1. I iliÎ; ,tp*ciiit
ialf iJiilcio ,nostaie cli lir-enze {Siir:t" j0i, in.iaia c.}nispoitrlcitî,e e Lt-rieliiì Liei

timbro postale.

ftrrof. aw. Stefano Grassi)

3. al CoRnunB pl VorrnnRa - SgrroR-e 2 "TpcNico", in persona del

Dirigente pro tempore, domiciliato per 1'ufficio presso ia sede in Volierra
(PD - 56048, Piazza dei Priori, 1, ivi trasmettendone copia conforme

ali'originale per mezzo del servizio postale, in plico raccomandato AIR n.

16443165320-5 (cron, n. 1070) spedito dall'Ufficio postale di Firenze
(Succ. 10), in data con-ispondente a quella del timbro postale.

,"
(prof. ar,'v. Ste,,fano Grassi)

1 !',i iì-Lr ! :-".!1.
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4, alla Rsclp_NLTglgAtra, in pelsona del Plesidente pro tentpore deLla

Giunta Regionale, domiciliato per la carica presso la sede in Firenze -

5AI22,Ptazza Duomo, 10, ivi trasmettendone copia conforme all'originale
pet ffrezzo del servizio postale, in plico raccomandato A/R n. 7 6t1431653 19-

2 (cron. n, 107i) spedito dall'Ufficio postale di Fir"enze (Sr-rcc. 10), in data
corispondente a quella del timbro postale.

(prof. aw. Stefano Grassi)

5. alla Pltovtruqa_ry_PEa, in persona del Presidente pro tempore,
domiciiiato per ia carica presso la sede in Pisa (PI) - 56l,25,Ptazza Vittorio
Emanuele II,14, ivi tlasrnettendone copia conforine all'originaie pet mezzo
del servizio postale, in plico laccoma:rdato A/R n.76443165318-1 (cron. n.
1072) spedito dall'Ufficio postale di Filenze (Succ. i 0), in dala
corrispondente a quella del timbro postale.

(prol avr,. Stefano (ilassi)

: 
, .-:-:l--:-j . L.---. '- - .j

;tt;!i)tì 1,. ,i,:i'.:i;ii:.t1,' r-,,:i .l ii,ìlfr,:, !-.1'r---ì:ta it,l S;,,j: ir.-g;irl ,:, i', l:i"rl::it'tii .:,

3ar'oia iBl'l - 7ó0 i 6" f ,Jrso vittci'io Er-nanlie ie . 9C- l','l ir .ìslile II-ilCirrì;
copia conforile a1ì'cnginaie per nTezzo dei sei'r'izto postale, in plico
raccomandato A/R n. 164431653i7-0 (clon. n. 1073) spedito dall'Uificio
postaie di Firenze (Succ. 10), in data conispondente a quella dei timbro
postale.

(proL avv. Stefano Grassi)
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