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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA TOSCANA

RICORSO

della SOLVAY CHIMICA ITALIA S.p.a., cf, P. IVA e Reg. Impr.

00104340492, con sede in Rosignano Solvay (Livorno) — 57016, Via Piave
n. 6, in persona del legale rappresentante pro fempore € Amministratore

Delegato, ing. Michéle Huart, c.f HRT MHL63B61Z1030, rappresentato ¢

giudizio dall’avv. prof. Stefano Grassi (CF.

difeso nel presente

GRSSFN45T05D612X; fax: 0552658383; indirizzo di posta elettronica

certificata:  stefanograssi@pec.ordineavvocatifirenze.it) ed elettivamente

domiciliato nel suo studio in Firenze Corso Italia, 2, come da mandat

18

il

U OARIINT T3 VT TR
- COMUNE DL VOLTERBA,

e

pro tempore, presso la casa comunale in Volterra (PI) - 56048, Piazza dei

Priomn, 1;

- ii COMUNE DI VOLTERRA - SETTORE 2 “TECNICO,

ISTRUZIONE E SOCIALE”, c¢f 00183970508, in persona del Dirigente

pro tempore, presso la sede in Volterra (PI) - 56048, Piazza dei Prior, 12;
e nei confronti

- della REGIONE TOSCANA, CF.eP IVA 01386030488, in persona del

Presidente pro tempore della Giunta Regionale, presso la sede in Firenze -

50122, Piazza Duomo, 10,

80000410508, in persona del

- della PROVINCIA DI PISA, CF

MANDATO: Io sottoscritto
ing. Michéle Huart nella
mia qualita di legale
rappresentante della Solvay
Chimica Italia S.p.A. con
sede in Rosignano Solvay
(Livorno), via Piave n. 6,
delego a rappresentarmi e

difendermi nel presente
giudizio,  I’avv.  prof.
Stefano Grassi

conferendogli ogni  pid
ampio potere e facolta, 1vi
compresa quella di proporre
domande cautelari, motivi
aggiunti, domande
rsarcitorie ed ogni altra
domanda connessa e
conseguente e quella di
farsi sostituire in udienza o
camera di consiglio ed
eleggo domicilio presso il
suo studio in Firenze, Corso
Ttalia, 2

a
(prof. M



Presidente pro tempore, presso la sede in Pisa (PI) — 56125, Piazza Vittorio

Emanuele II, 14;

- di ATISALE s.p.a., C.F. e P. IVA 04610931000, in persona del legale

rappresentante pro tempore, presso la sede legale in Margherita di Savoia

(BT) - 76016, Corso Vittorio Emanuele, 90,

per Pannullamento

- della determinazione del Dirigente del settore n. 2 “Tecnico” del Comune
di Volterra n. 720 del 15 ottobre 2011, notificata alla ricorrente 1l 17 ottobre
successivo, avente ad oggetto “Societa Solvay Chimica lItalia spa.

Concessione mineraria denominata ‘Volterra', per [estrazione della

- dell’atto del Dirigente del settore n. 2 “Tecnico” del Comune di Volterra
prot. n. 11600 del 14 novembre 2011, notificato alla ricorrente 1l 16
novembre successivo, avente ad oggetto “Societa Solvay Chimica Italia spa.
Concessione mineraria, demominata 'Volterra’, per [estrazione della
salamoia. Inizio dei lavori in localita San Giovanni. Adozione di misure
inibitorie cautelari e avvio del procedimento di eventuale inibizione
definitiva. Proroga del termine di conclusione del procedimento”;

- della determinazione dirigenziale del Dirigente del settore n. 2 “Tecnico™
del Comune di Volterra n. 848 del 29 novembre 201 1’, avente ad oggetto

“Societa Solvay Chimica Italia spa. Concessione mineraria, denominata
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‘Volterra’, per l'estrazione della salamoia Inizio dei lavori in localita San
Giovanni. Mancato rispetto delle prescrizioni relative alla compatibilita
ambientale. Divieto di prosecuzione dei lavori”,

- la determinazione dirigenziale del settore n. 2 “tecnico” del Comune di
Volterra n. 8§78 del 5 dicembre 2011 avente ad oggetto “provvedimento
inibitorio dell’attivita n. 848 del 29/11/2011 — chiarimenti e disposizioni”;

- di tutti gli altri atti presupposti, connessi €/0 consequenziali, ancorché non
richiamati o non conosciutl dalla ricorrente,

nonché per il risarcimento dei danni
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che la ricorrente subisce mer effetto dell’esecuzione del provvedimenti

INDICE

Premesse dj fatto: Dattivita della Solvay Chimica Italia S.p.a.; il Progetto di coltivazione
mineraria per |’estrazione del salgemma nelle concessioni denominate ‘Cecina’, “Volterra’ e
‘Poppiano’; i ricorsi innanzi al giudice amministrativo; la concessione mineraria “Salina di
Volterra” o “Volterra”; i provvedimenti impugnati.

Diritto: I MOTIVO (nullita dei provvedimenti impugnati perché viziati da incompetenza
assoluta); II MOTIVO (incompetenza del Dirigente che ha sottoscritto i provvedimenti
impugnati); I11 MOTIVO (eccesso di potere per carenza di motivazione e di istruttoria.
Contraddittorieta della motivazione: non sussistono i presupposti per procedere con la
sospensione dell’attivitd mineraria); IV MOTIVO (i provvedimenti impugnati sono
meritevoli di annullamento in quanto si fondano su premesse errate sia in fatto che in
diritto); V MOTIVO (eccesso di potere per carenza di motivazione ¢ di istruttoria: non
sussiste 1’asserito contrasto tra Dattivitd mineraria posta in essere dalla ricorrente e le
previsioni del Regolamento Urbanistico e del Piano Strutturale del Comune di Volterra); VI
MOTIVO (i provvedimenti impugnati sono meritevoli di annullamento in quanto non sono
stati notificati al soggetto titolare della concessione mineraria “Volterra”); VII MOTIVO
(eccesso di potere per carenza di motivazione e di istruttoria; illogicita; disparita manifesta

di trattamento).
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PREMESSE DIFATTO

| — II Comune di Volterra, con gli atti impugnati, ha disposto
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Pinterruzione di una attivitad mineraria relativa alla concessione perpetua
denominata “Volterra”, al di fuori da ogni competenza e in palese dispregio
delle norme vigenti.

Infatti, come sara meglio dedotto nel presente ricorso, il Comune ¢
privo di competenza a dettare la disciplina delle attivitd minerarie ed ha
comunque adottato provvedimenti palesemente privi di adeguata istruttoria e
in diretto contrasto con tutti gli atti amministrativi ai quali lo stesso Comune
- quale ente competente con riferimento al governo del territorio — aveva

partecipato e per i quali si era espresso chiaramente nel senso della

comunale sull’ordinamento degli uffici e dei servizi.

Le premesse di fatto in cui si inseriscono, in modo del tutto improprio
ed illegittimo, i provvedimenti impugnati vengono qui di seguito esposte.

1L’attivita della Solvay Chimica Italia S.p.a.

2 — La societa ricorrente esercita da pit di novant’anni, in Alta Val di
Cecina, l'attivita di estrazione del salgemma, che € una delle materje prime
indispensabili per il ciclo industriale che si svolge nello stabilimento
chimico di Rosignano (il quale, com’¢ noto, rappresenta una delle prime
realtd industriali della Toscana, nonché una risorsa strategica per 1'intero

territorio nazionale).
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[’attivitd mineraria richiede I’impiego di acqua dolce. L’estrazione del
salgemma dal giacimento, infatti, avviene attraverso la tecnica della
idrodissoluzione (c.d. metodo Trump), che consiste nell’iniezione di acqua
dolce attraverso appositi pozzi (c.d. “di iniezione’) fino alla quota base del
giacimento e nel successivo recupero di salamoia satura da pozzi di
estrazione.

In particolare, il presente giudizio riguarda lo sfruttamento, da parte
della ricorrente, del giacimento denominato “Saline di Volterra” o

“Volterra” Ja cui concessione mineraria & stata rilasciata
>

el

concessione 41 volterra ¢ in COrs¢ daa olfre cinguania anni. avviaia

Monopoli di Stato: Dattivita della ricorrente non costituisce, quindi,
un’ attivita “nuova” nel territorio, che da sempre convive con questo tipo di
presenza industriale.

La ricorrente esercita la propria attivita nel giacimento denominato
“Volterra?, in forza del “Contratto di collaborazione industriale per
Iestrazione  di  acque  salse  nelle  concessioni  minerarie
dell’ Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato di  “Volterra”
"Poppiano” e “Cecina” site nel territorio dei Comuni di Volterra e di
Pomarance” stipulato con I’ Amministrazione dei Monopoli di Stato 1l 24

aprile 1996. Sulla base di tale contratto, I’approvvigionamento della

whn



salamoia alla Salina di Atisale S.p.a. & garantito dall’attivita mineraria sulle
concessioni di “Volterra”, “Cecina” e “Poppiano”. L’accordo industriale
ETI (ora, Atisale)-Solvay prevede che quest’ultima fornisca alla prima la
salamoia vergine necessaria per la sua produzione annua e riprenda in carico
la salamoia coprodotta per utilizzarla nel proprio ciclo di produzione.

Sul piano della sicurezza, I’attivita di estrazione del salgemma viene
continuamente monitorata da Solvay, principalmente attraverso le seguenti
azioni:

a) ¢ stata prevista, su prescrizione delle autorita competentl,

almeno di 200

cautelativa di quella indicata dalla Commissione Tecnico-
[stituzionale incaricata dalla Provincia di Pisa del compito
di approfondire le valutazioni, gia formulate dalla
Commissione Ambiente istituita dal Comune di Volterra,
in relazione alla pericolosita della subsidenza legata al
processo di estrazione del salgemma. Tale Commissione
aveva, infatti, indicato “nella zona in prossimita
dell’abitato di Saline di Volterra, i valori limiti piu

restrittivi, pari 1.X1 07, per le distorsioni angolari, e 2X10°
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per le deformazioni orizzoniali, si  ottengono



rispettivamente per distanze pari 110 m e 100 m”.
Addirittura nell’area di estrazione mineraria a NE, E e SE,
dove il giacimento salino raggiunge le quote piu profonde
(-300 m) & prevista una fascia di rispetto pari a 250m. (v.
paragrafo 10.4.1 della sintesi non tecnica allegata al SIA);
b) tale margine & stato fissato in maniera assolutamente
prudenziale rispetto a quello che Parte mineraria

prevederebbe;

c) & stato inoltre fissato, prima dell’avvio dell’attivita e sempre

autorita di controllo (Provincia-Difesa del Suolo e

Regione-Autorita di Vigilanza mineraria);

d) ogni singolo pannello o cantiere estrattivo ¢ controllato da
una rete di sismografi, i cui dati sono verificati
quotidianamente ~da impresa esterna specializzata,
finalizzata al controllo di ogni evento che si verifichi sul

ferreno.

Lo stesso Comune di Volterra ha sottoscritto il protocollo di intesa del

26 luglio 2001 in cui sono contenute Je prescrizioni attinenti alla sicurezza,

riportate anche nel SIA (in particolare al paragrafo 10.4.1 in tema di
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distanze). Tale protocollo di intesa ha dato il via hbera al contratto di

collaborazione industriale ETI-Solvay del 24 aprile 1996.

1l Progetto di coltivazione mineraria per I’estrazione del salgemma nelle

concessioni denominate ‘Cecina’, ‘Volterra’ e ‘Poppiano’.

2.1 — In data 1 luglio 2002 le societa Solvay Chimica Italia S.p.a. e
AtiSale S.p.a. hanno chiesto alla Regione Toscana,-ai sensi dell’art. 14 e
seguenti della legge regionale toscana n. 79 del 1998, la pronuncia di
compatibilita ambientale sul Progetto di coltivazione mineraria per

Pestrazione del salgemma nelle concessioni denominate ‘Cecina’, “Volterra’

‘Poppianc’, consistente nell’aumento dell’attivita di estrazione del

cosi come integrato da quanto emerso durante il procedimento di
valutazione di impatto ambientale (di seguito semplicemente “VIA™),
prevede all’Allegato 5 il “Progetto di rimboschimento e Rinaturalizzazione
relativo alle Aree in esaurimento in Localita Buriano™ e, per quanto attiene
al rimboschimento ed agli interventi di ripristino ambientale delle singole
aree di intervento al termine dello sfruttamento previsto:

la realizzazione di interventi di ripristino in Localita Buriano (Comune di
Montecatini Val di Cecina) per una superficie di circa 75 eftari nell’arco di
diecl anni;

e che “poiché la miniera di Buriano é in via di esaurimento, la Solvay




prevede di spostare ['attivita estrattiva del sale nella vicinissima zona di
Saline di Volterra. Il progetto di coltivazione mineraria nella zona di Saline
di Volterra comporta di intervenire anche su terrifori boscati aventi una
superficie complessiva di circa 0,9 Km2, della quale ¢ previsia
[’estirpazione di circa 0,45 Km2 per viabilita e realizzazione pozzi” e che
“la societa Solvay, alla fine del ciclo di coltivazione della miniera, ha
interesse comunque di ripristinare il bosco cosi come e attualmente;
tuttavia, al fine di ridurre I'impaito ambientale dovuto alla perdita, anche

se temporanea, di 0,45 Km2 di bosco, propone di compensare tale

7 ca 1 o — 1 e an iy mells sana O e P s
mMDOSCIIMeEnto compensativo nelia zona Y est — Lol1zione

— capitolo — Tipologie di intervento e metodologie esecutive — Allegato 5
“Progetto di rimboschimento e Rinaturalizzazione relativo alle Aree 1in
esaurimento in Localita Buriano”).

2.2 — Con deliberazione n. 4 del 12 gennaio 2004, la Giunta Regionale
Toscana ha rilasciato “pronuncia positiva di compatibilita ambientale sul
Progetto di rinnovo delle concessioni minerarie per ['estrazione del
minerale solido — cloruro di sodio — denominate ‘Poppiano’ e ‘Cecina’ e
per la modifica sostanziale dell’attivita estraitiva nelle concessioni
denominate ‘Volterra’, ‘Poppiano’ e ‘Cecina’ e le relative opere connesse,

)

ricadenti nei comuni di Volterra, Pomarance e Montecatini Val di Cecina



(Pisa), secondo i termini e subordinatamente a quanto stabilito nel verbale
della conferenza di servizi del 2.12.2003”.

Con tale pronuncia di compatibilita ambientale la Regione Toscana ha
deliberato di “rilasciare contestualmente [’autorizzazione ai fini del vincolo
paesaggistico, ai sensi del D.1gs. 490/99, subordinatamente al rispetto di
quanto stabilito nel verbale della Conferenza dei Servizi del 2.12.2003
costituente parte integrante e sostanziale del presente atto (allegato 1)”.

Il suddetto verbale, al punto 6, prevede che 1’ autorizzazione ai fini del

vincolo paesaggistico, ai sensi del Dlgs. n. 490/99, ¢ rilasciata

].13, espressa dalla Sovrintendenza

rdinatamente alla prescrizione n

Massa  Carrara”.  Tale oprescrizione recita . St pre

rimboschimento e il ripristino ambientale di ogni singolo modulo non
appena terminato lo sfruttamento previsto, ottimizzando la coltivazione
rispetto alle superfici boscate”.

’adempimento rispetto a quanto prescritto al punto 1.13 del verbale
della Conferenza di servizi allegato alla Deliberazione n. 4 del 12 gennaio
2004 avviene, come previsto, rispetto ad “ogni singolo modulo” e “non
appena terminato lo sfruttamento previsto”. Per “sfruttamento” si intende,
secondo I’arte mineraria, tutta [’attivita svolta dall’inizio della preparazione

dei luoghi per le perforazioni fino alla sistemazione post sfruttamento.

2.3 — Solvay ha eseguito gli interventi di rimboschimento previsti




all’Allegato 5 del SIA secondo il progetto di rimboschimento compensativo
(Tipologie di intervento e metodologie esecutive parte “h”) per un totale di
ettari 90 ed ha eseguito anche gli interventi di ripristino ambientale previsti
all’Allegato 5 del SIA in Localitd Buriano (Comune di Montecatini Val di
Cecina) rispetto alle zone di coltivazione esaurite.

I ricorsi innanzi al giudice amministrativo

2.4 — Le sentenze di questo Ecc.mo TAR n. 1048, n. 1049 e n. 1050
del 2007, richiamate nella determinazione dirigenziale impugnata, hanno

rilevato la sopraggiunta impossibilita di realizzare la misura compensativa

G.R.T. n. 4/2004

" 1i verbale della Conferenza di servizi esterna allegata alla delibera
stabiliva, al punto 1.7, che “il progetio Idro-S dovra essere integrato prevedendo la
realizzazione di uno stoccaggio aggiuntivo dei quantitativi di acqua da destinare al
Jabbisogno idropotabile dell’ASA, costruendo ex-novo fino a due cavi adiacenti al cavo B,
denominati Bl e B2, rispettivamente a valle e a monte di B, della capacita massima di
600.000 m? il primo e 300.000 m? il secondo. Per la realizzazione dei cavi Bl e B2, Solvay
dovra raggiungere le necessarie intese con il Comune di Montescudaio” e che “la societa
Solvay Chimica Italia dovra farsi promotrice della creazione di un tavolo tecnico presso la
Provincia di Pisa unitamente alle Amministrazioni locali, 'ATO n. 6 «Toscana Costay e
I'ASA, finalizzato a sviluppare il progetto Idro-S allo scopo di rendere possibili utilizzi
civili aggiuntivi, rispetto a quelli industriali vi prefigurati, dell’acqua raccolta negli
invasi, prevedendo, d’intesa con il Comune di Montescudaio, I'integrazione del progeito
Idro-S, mediante la realizzazione, direttamente dal proponente o tramite apposito
consorzio, di uno stoccaggio aggiuntivo dei quantitativi di acqua da destinare al
Jabbisogno idropotabile dell’ ASA”. Al punto 1.8, la Conferenza di servizi esterna precisava
che “I’entrata a regime del progetto Idro-S, integrato con gli invasi Bl eB2, dovra avvenire
entro il mese di ottobre del 2008. Entro il giugno 2006, salvo il mancato ottenimento delle
autorizzazioni per la realizzazione della tubazione, il contributo mensile fornito dai pozzi
dovra almeno dimezzarsi rispetto all’attuale nel periodo giugno-ottobre e il complemento
al fabbisogno idrico totale per I'attivita mineraria dovra essere recuperato dal cavo A di
Montescudaio previo completamento della messa in opera della nuova tubazione”. Al
punto 1.9, infine, Ja Conferenza di servizi esterna stabiliva che “una volta sviluppato il
progetto ldro-S, integrato dagli utilizzi civili aggiuntivi, dovra essere presentato dal
proponente, d’intesa con ASA, un progetto dettagliato di una condotta idrica dedicata, e
relative pompe di rilancio per I'adduzione delle acque dei cavi di Montescudaio, che
garantisca fino a Saline di Volterra la portata necessaria al fabbisogno idropotabile
attuale e revisionale dei Comuni di Volterra e Pomarance, da destinare all’ASA ad



hanno percid annullato i decreti di rinnovo delle concessioni minerarie
“Poppiano” e “Cecina” nn. 2876 e 2875 del 17 maggio 2006.

Tali sentenze, tuttavia, hanno confermato pienamente la validita della
pronuncia di VIA di cui alla delibera della Giunta Regionale Toscana n. 4
del 2004 e, comunque, non hanno riguardato la concessione minerarna
perpetua denominata “Volterra”, bensi le sole concessioni minerarie
“Poppiano” e “Cecina”.

2.5 — A seguito dell’appello proposto avverso le suddette sentenze,
anche il Consiglio di Stato ha avuto modo di verificare la completezza

uttoria condotta nell’ambito della VIA di cui alla deliberazione della
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statuito da questo Ece.mo Tribunale Amministrativo Reglonale.

A fronte di quanto disposto dalle sentenze del TAR Toscana n. 1048,
n. 1049 e n. 1050 del 2007 e dopo aver constatato I’impossibilita di
realizzare lo stoccaggio aggiuntivo destinato al fabbisogno idropotabile (¢10
non per I’indisponibilita di Solvay, ma per il mutamento di opinione e la
contrarieta di tutti gl Enti locali coinvolti?) la Regione Toscana ha adottato

la deliberazione della Giunta Regionale 10 novembre 2008, n. 926 con la

integrazione dei prelievi effettuati dal campo pozzi di Purerta. Tale opera dovra essere
realizzata direttamente dal proponente o tramite un apposito consorzio, nel quale Solvay
parieciperd in maniera significativa’.
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quale ha stabilito di individuare una diversa modalita di compensazione
ambientale con riferimento agli usi idropotabili.

Pit precisamente, la prescrizione 1.7 di cui alla deliberazione della
Giunta Regionale Toscana n. 4/04 ¢ stata sostituita con “/a seguente nuova
formulazione: 1.7 Oltre alla realizzazione del progetto IDRO-S per uso
industriale, la societa Solvay dovra concorrere con la somma di Euro
4.650.000, come determinata dagli Uffici Tecnici del Genio Civile di Lucca
e Pisa e di Livorno, corrispondente alla cifra necessaria alla realizzazione

del progetto [DRO-S per la parte idropotabile, quale contributo alla

dell'invaso in loc. Puretia, come proposi
riconosciuto da ASA nella conferenza di servizi esterna del 27 febbraio
2008, ove rispondente agli obiettivi individuati ed effettivamente
realizzabile, o altre misure comunque idonee a soddisfare l’esigenza di
integrare [’approvvigionamento idrico dell’Alta Val di Cecina. La Soc.
Solvay dovra erogare detta somma di denaro, su indicazione della Giunta
Regionale, a seguito dell ottenimento di tutti gli atti autorizzativi necessari

alla realizzazione del progetto approvato”.

Lo stesso Consiglio di Stato, con le sentenze n. 5263, n. 5262 e n.

2 I seno alla Conferenza di servizi del 27 febbraio 2008, ¢ stata ribadita ]a non praticabilita
della localizzazione del progetto Idro-s per uso idropotabile nelle aree mdividuate nel

Comune di Montescudaio.
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5261 del 2009 (sopra richiamate), ha dato conto del fatto che, con la
successiva delibera n. 926 del 2008, la Regione Toscana ha effettuato
“ulteriori apprezzamenti” che hanno portato a sostituire [’originaria
costruzione degli invasi ad uso idropotabile con una nuova specifica misura
di compensazione ambientale, sempre relativa alla situazione di crisi idrica
dell’Alta Val di Cecina.

Nelle sentenze citate i1l Consiglio di Stato rileva che ¢ “venuta
oggettivamente meno la possibilita di realizzazione della parte idropotabile

del progetto (in tal senso si sono pronunciati gli enti partecipanti al Tavolo

istituzionale degli enti locali della Val di Cecina del 13 aprile 2005, cui

risorse idriche)”.

Proprio in relazione a tale nuova formulazione della prescrizione 1.7
citata, si evidenzia che, con deliberazione 3 ottobre 2011, n. 837 la Giunta
Regionale Toscana ha espresso pronuncia favorevole di compatibilita
ambientale sul progetto inerente la “realizzazione di un invaso artificiale in
localita Puretta nei Comuni di Volterra e Pomarance (PI)” (in sede di
conferenza di servizi, le cul conclusioni sono state fatte proprie da tale
pronuncia, ha partecipato lo stesso Comune di Volterra, in persona dello
stesso Dirigente, dott. Marco Occhipinti, che ha sottoscritto 1 provvedimenti
di inibizione di esercizio dell’attivita mineraria).

2.6 — Anche la deliberazione della Giunta Regionale 10 novembre




2008, n. 926 & stata impugnata innanzi a questo Ecc.mo TAR, che, con le
sentenze n. 6867 e n. 6868 del 2010, ha annullato la suddetta deliberazione e
in particolare, solo i decreti di rinnovo delle concessioni minerarie “Cecina”
e “Poppiano” n. 1755 e n. 1756 del 17 aprile 2009.

Anche per queste due pronunce del TAR Toscana - che non
riguardano la concessione mineraria perpetua di Vélterra — pendono innanzi
al Consiglio di Stato i giudizi di appello.

La concessione mineraria “Salina di Volterra” o “Volterra”

2.7 — In conseguenza di tali vicende, la Regione Toscana, Direzione

T Te

3a 16 Lalduencs VT e Srevvesesotes omdd ct Atlesds o T T
del 18 febbraio 2011. ha imposto alle societa Atisaie >.p.a. € o0Ivay

o

Chimica [talia S.p.a. di “predisporre un programma alternativo di
coltivazione che riguardi la sola concessione “Salina di Volterra™.

28 — In data 21 marzo 2011, con prot. n. 305, la societa Solvay,
congluntamente con Atisale, ha presentato alla Regione il programma
alternativo di coltivazione che riguarda la sola concessione “Salina di
Volterra”.

[I 20 aprile 2011 Solvay ha richiesto, altresi, 11 rilascio
dell’autorizzazione paesaggistica, ai sensi dell’art. 146, comma 4, del d. Igs.

n. 42/2004, per I’attivitd mineraria destinata a svolgersi all’interno del

perimetro della concessione mineraria di “Salina di Volterra™.
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Tale autorizzazione & stata rilasciata dal Comune di Volterra alla
ricorrente il 19 agosto 2011 (cfr. autorizzazione paesaggistica n. 63).

I provvedimenti impugnati

2.9 _T] 15 ottobre successivo, con determinazione n. 720, il “Dirigente
supplente” del Settore n. 2 “Tecnico” del Comune di Volterra ha assunto le

seguenti determinazioni: “/. E’ inibito, in via cautelare e con_effetto

immediato da oggi fino alla adozione dei provvedimenti definitivi entro i

prossimi_trenta_giorni, il dishoscamento e la trasformazione delle aree

oegetto della concessione mineraria denominata Volterra’s 2. E’ dato
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irrogazione delle relative sanzioni; 3.E’ stabilito che la Societa Solvay ha
Jacolta, entro i prossimi dieci giorni, di presentare memorie e documenti
utili allo svolgimento della istruttoria procedimentale e che il responsabile
del procedimento ¢é il Responsabile dell’Ufficio Urbanistica, Settore 2 Area
Tecnica™.

Nell’ambito del procedimento avviato dal Comune la ricorrente ha
presentato memoria in data 26 ottobre 2011, evidenziando 1 profili di
illegittimita del provvedimento di inibizione dell’attivita di coltivazione
mineraria.

Successivamente, 1’Amministrazione comunale - confermando Ja




misura inibitoria cautelare assunta nei confronti della ricorrente — ha
disposto la proroga di dodici giorni per la conclusione del procedimento.

Si deve sin d’ora notare che non risulta in base a quale atto
dell’ Amministrazione sia stata affidata la supplenza della direzione del
Settore n. 2 Tecnico all’arch. Marco Occhipinti. Sul punto deve, quindi,
essere svolto un apposito motivo di censura, che potra essere superato solo
dall’eventuale deposito da parte dell’ Amministrazione di documentazione in
grado di confermare Deventuale sussistenza dei presupposti  per la

supplenza.

vieilanza sulle attivita minerarie) con nota del 19 ottobre 2011 ha
immediatamente affermato che non sussistono “ragioni obiettive ed estese
che giustifichino la sospensione dei lavori minerari in corso e dunque non
ricorrenti i presupposti per applicazione del disposto di cui all’art. 26 del
R.D. n 1443/1927 e, con un’ulteriore nota del 21 ottobre 2011, ha chiesto
alla ricorrente e alla Atisale S.p.a. di “fornire nell'immediato al fax
0564/423789 notizie circa lo stato di avanzamento dei lavori nella
concessione Volterra’.

In data 21 oﬁobre 2011, la ricorrente, in risposta a tale richiesta, ha
comunicato che i lavori minerari non sono stati interrolfl e proseguono

con il normale avvicendamento delle maestranze in funzione delle necessita
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che si verificano all’interno di tutti i nostri cantieri minerari”.

2.11 — Con determinazione dirigenziale n. 848 del 29 novembre 2011

il Comune di Volterra ha chiuso il procedimento avviato con la

determinazione dirigenziale n. 720/2011 e — ritenuta ’insufficienza delle

argomentazioni contenute nelle osservazioni presentate da Solvay a

confutare i rilievi svolti dal Comune “segnatamente con riferimento alla

cogenza della prescrizione dell'invaso” — ha disposto: “I. & inibito per le

ragioni

dette mella parte motiva del presente atto il disboscamento e la

trasformazione delle aree oggetto della concessione mineraria denominata

la societa Solvay avrebbe intrapreso, in data 6 ottobre 2011, “senza

previo avviso, comunicazione e denuncia alcuna a questo Comune,
dei massicci lavori di disboscamento in localita San Giovanni, in
un’area sita nei pressi della frazione denominata Saline di
Volterra”, prodromici e strumentali all’attivazione della
coltivazione della miniera oggetto della concessione “Volterra”,
sulla base di un’autorizzazione VIA che sarebbe “inefficace sotto
il profilo delle prescrizioni preliminari’;

vi sarebbe un grave stato di carenza idrica in Volterra e la proposta

dell’Azienda di servizi ambientali (ASA) di Livomo, relativa al




progetto di un invaso in localita Puretta, pur avendo conseguito 1l
parere di compatibilita ambientale con deliberazione della Giunta
Regionale Toscana 3 ottobre 2011, n. 837, “e lungi dal trovare
realizzazione, stante la quantita di prescrizioni e condizioni
imposte al progeito e sospensive della efficacia della
autorizzazione  ambientale”;  mnon  risulterebbe  neppure
I’approvazione di alcun progetto Idro-s nella parte idropotabile;

_ non risulterebbe ’intervenuta modificazione delle prescrizioni della
VIA sulla concessione “Volterra” e dunque la mancata

ottemperanza a tali preserizioni, da parte della ricorrente,

R R . T U |-
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nell’ipotesi in cui vi fosse, da parte della ricorrente, 1l mancato
rispetto delle prescrizioni dettate in esito al procedimento di VIA,
sarebbe necessaria 1’attivazione di un nuovo procedimento di VIA
che “artesti la eventuale rinunciabilita” a tali prescrizioni;

’attivita di coltivazione mineraria sarebbe 1n contrasto con quanto

i

previsto dal piano strutturale comunale e dal relativo regolamento
urbanistico, in quanto si svolgerebbe in una localita inserita tra le
invarianti strutturali (per le quali sussiste un obbligo di

conservazione).

212 — Con determinazione dirigenziale n. 878 del 5 dicembre 2011 il



Comune di Volterra ha espresso alcuni “chiarimenti e disposizioni” relativi
al “ provvedimento inibitorio dell’attivita n. 848 del 29/11/2011”. In
particolare, con tale provvedimento 1’Amministrazione comunale ha
stabilito quanto segue:

“]. il provvedimento inibitorio di cui alla determina dirigenziale n. 848 del
29/11/2011, si riferisce esclusivamente all'attivita intrapresa in localita San
Giovanni, a Saline di Volterra;

2. esso non riguarda 1'attivita di coltivazione in localita S. Chiara, nei

pozzi di competenza della Societa Atisale spa, in quanto infrapresa prima

3 — L’intera evoluzione del procedimento e le determinazioni
dell’ Amministrazione comunale dimostrano la palese contraddittorieta e
’insufficienza delle valutazioni, anche in sede istruttoria, effettuate dal
Dirigente che ha sottoscritto i provvedimenti impugnati.

Tali provvedimenti sono gravemente lesivi degli interessi della
ricorrente, illegittimi e meritevoli di annullamento per i seguenti motivi di

DIRITTO

I MOTIVO: incompetenza assoluta; violazione dell’art. 97 della

Costituzione: violazione e/o falsa applicazione degli artt. 3, 14 fer e 21

septies della legge 7 agosto 1990, mn. 241; violaziome e/o falsa

b
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applicazione degli artt. 26 e 32 del regio decreto 29 fuglic 1927, n. 1443;

‘eccesso di potere per carenza di motivazione e di istruttoria.

Contraddittorieta della motivazione.

4.1 — I provvedimenti impugnati appaiono, in primo luogo, nulli, in
quanto viziati da difetto assoluto di competenza.

Il Comune resistente non puo, infatti, inibire la trasformazione delle
aree oggetto della concessione mineraria “Volterra” da parte della ricorrente.

Tale potere sussiste soltanto in capo alla stessa autorita alla quale €

attribuita la competenza al rilascio delle concessioni minerarie, secondo

cuperviore delle miniere. sia

graduale esecuzione di essi” (comma I); “La facolta di consentire la
sospensione dei lavori spetta alla stessa autorita alla quale ¢ attribuita la
competenza al rilascio delle concessioni per la coltivazione di giacimenti
minerali. Tale facoltd spetta in ogni caso all'ingegnere capo del Distretto
minerario quando Si tratti di sospensione per durata non superiore ad un
anno” (comma II); “Il concessionario deve coltivare la miniera con mezzi
tecnici ed economici adeguati alla importanza del giacimento, e risponde di
fronte allo Stato della regolare manuienzione di essa anche durante i

periodi di sospensione dei lavori” (comma III).

[l potere di sospendere i lavori relativi allo sfruttamento delle miniere

]
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date in concessione spetta, oggi, alle regioni, in forza di quanto disposto
dall’art. 34 del decreto legislativo n. 112/1998, secondo cui “le funzioni
degli uffici centrali e periferici dello Stato relative ai permessi di ricerca ed
alle concessioni di coltivazione di minerali solidi e delle risorse
geotermiche sulla terraferma sono delegate alle regioni, che le esercitano
nell ‘osservanza degli indirizzi della politica nazionale nel seftore minerario
e dei programmi nazionali di ricerca” (art. 34, comma 1).

E’. dunque, la Regione Toscana 1’unica autoritd competente a disporre

la sospensione dei lavori della ricorrente relativi allo sfruttamento del

giacimento mineraria

al cantiere San Giovanni - &€ dunque in contrasto con I’art. 26 cit. in quanto,

di fatto, esercita un potere di sospensione dei lavori minerari la cul
competenza appartiene interamente ed esclusivamente all’autorita regionale
di vigilanza sulle miniere.

E’ noto d’altro canto che la “concessione mineraria richiede un
immanente ed insistente controllo dell’ Amministrazione in ordine al
mantenimento di attivita del giacimento ai sensi dell’art. 26 R.D. 29 luglio
1927 n 1443 (Cons. Stato, Sez. VI, 27 febbraio 1992, n. 139); e che
I’esercizio del potere di sospensione dell’attivita di coltivazione di una

miniera di cui all’art. 26 cit. & “inteso a ponderare e salvaguardare anche e
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soprattutto ['interesse minerario in visia ed a protezione del quale la
suddetta normativa in ultima analisi risulta detiata” (Cons. Stato, sez. Vi,
19 dicembre 1984, n. 726).

A conferma dell’illegittimita del provvedimento di sospensione del
Comune di Volterra si ricorda che, in merito ai rapporti tra attivita mineraria
ed attivita di pianificazione urbanistica il Consiglio di Stato ha affermato
che “I’autoritt urbanistica locale non puo disporre unilateralmente la
destinazione urbanistica dei beni statali” (Cons. Stato, 5 novembre 1991, n.
905) e che “é illegittima ['adozione di uno strumento urbanistico che incide
cu heni che per destinazione, come appunio quelll demaniali e quelli

—————————

dell’adozione della determinazione dirigenziale n. 720/2011 del Comune di
Volterra, si & immediatamente attivata per verificare che Pattivita di

sfruttamento del giacimento non venisse interrotta dalla ricorrente (cfr. note

del 19 e del 21 ottobre 2011).

Per tutto quanto osservato, i provvedimenti impugnati appaiono,
dunque, nulli ai sensi dell’art. 21 septies della legge n. 241/1990, o
comunque illegittimi in quanto viziati da difetto assoluto di competenza.

I MOTIVO: incompetenza del Dirigente che ha sottoscritto i

provvedimenti impugnati; violazione dell’art. 97 della Costituzione;

violazione e/o falsa applicazione degli artt. 3, 14 ter e 21 septies della

i
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legge 7 agosto 1990, n. 241; violazione e/o falsa applicazione degli artt.

26 e 32 del recio decreto 29 luglio 1927, n. 1443; eccesso di potere per

carenza di motivazione e di istruttoria. Contraddittorieta delia

motivazione.

5 - L’incompetenza assoluta dell’Amministrazione comunale ¢
accompagnata da un vizio di incompetenza relativa che ¢ necessario
denunciare.

I provvedimenti impugnati sono tutti sottoscritti dal Dirigente

supplente del Settore n. 2 Tecnico del Comune di Volterra.

del
precisa, infatti, che il provvedimento di nomina del Responsabile di settore
“dovra inoltre indicare la persona incaricata della sostituzione del
responsabile per assenze e impedimenti temporanet”).

Non risulta che I’arch. Marco Occhipinti sia stato indicato quale
persona incaricata di tali poteri di sostituzione al momento della nomina del
Responsabile del Settore 2 Tecnico del Comune di Volterra. Né risulta che
I’assegnazione di funzioni di supplenza siano state disposte dallo stesso
Responsabile di Settore in caso di sua assenza (cosi come previsto dal
comma 7 dello stesso art. 14 e dall’art. 34, comma 2) o dal Sindaco (come

previsto dall’art. 34, comma I). Né tale sostituzione sarebbe stata




ammissibile con riferimento a provvedimenti di tale gravita e complessita
quali quelli oggetto del presente ricorso.

Si richiede, comunque, ’esibizione — con riserva di proporre motivi
aggiunti — della documentazione relativa all’eventuale incarico di supplenza
del Dirigente che ha sottoscritto i provvedimenti impugnati.

I MOTIVO: violazione dell’art. 97 della Costituzione; violazione e/o

falsa applicazione degli artt. 3, 14 ter e 21 septies della legge 7 agosto

1990, n. 241; violazione e/o falsa applicazione degli artt. 26 e 32 del

regio decreto 29 luglio 1927, n. 1443; eccesso di potere per carenza di

disboscamento (che, come ammette lo stesso Comune, ¢ aftivita prodromica
e strumentale all’attivazione della coltivazione della miniera, di cul alla
concessione ‘Volterra’).

Nella nota del 19 ottobre 2011, la Regione Toscana ha, infatti,

precisato che non sussistono “ragioni obiettive ed estese che giustifichino la

sospensione _dei lavori minerari in_corso e dungue non ricorrenti 1

presupposti per 1 applicazione del disposto_di cui all’art. 26 del R.D. n.

1443/1927.
Non sussistono, dunque, 1 presupposti per procedere con la

sospensione dell’attivita mineraria posta in essere da Solvay.



Anzi, una sospensione dei lavori, sarebbe addirittura in contrasto con
quanto imposto dall’art. 26 del r.d. n. 1443/1927, che , al comma 1, dispone

che “le miniere date in concessione devono essere tenute in attivita™.

La necessita di sfruttare regolarmente il giacimento ¢, infatti, dettata
dalla Jegge al fine di salvaguardare I’interesse minerario.

In proposito 1’Amministrazione comunale di Volterra ha omesso di
effettuare le necessarie valutazioni in sede istruttoria sullo stato dei lavor di
coltivazione della concessione mineraria. Tale carenza € palesemente dovuta

all’assenza di competenze tecniche presso I’ Amministrazione comunale. Né,

Solo acquisendo le necessarie valutazioni tecniche I’amministrazione

comunale si sarebbe resa conto dei gravi danni provocatl dall’interruzione
che stava per disporre e dell’illegittimita del suo operato.

E’ infatti pacifico che la sospensione dei lavori di sfruttamento del
giacimento minerario, secondo quanto disposto dal Comune, non solo arreca
alla ricorrente danni ingenti, ma pud compromettere la futura estrazione
della salamoia, con diretta violazione della legge che disciplina la ricerca e
la coltivazione delle miniere.

Appare chiara, dunque, I’illegittimita dei provvedimenti impugnati ¢ la

necessita del loro annullamento.




IV MOTIVO: violazione dell’art. 97 della Costituzione; violazione ¢/o

falsa applicazione degli artt. 3 e 14 ter legge 7 agosto 1990, n. 241;

violazione e/o falsa applicazione degli artt. 26 e 32 del regio decreto 29

luglio 1927, n. 1443; eccesso di potere per carenza di motivazione e di

istruttoria. Contraddittorieta  della motivazione. Disparita di

trattamento.

7 — I provvedimenti impugnati appaiono meritevoli di annullamento
anche in quanto si fondano su premesse errate sia in fatto che 1n diritto.

7.1 — Errata & Paffermazione per cui i lavori sarebbero stati intrapresi

via auionzzazione

comma 4. del 4. 1gS.

all’interno del perimetro della concessione mineraria di “Salina di Volterra”.

Come ricordato nelle premesse di fatto, tale istanza ¢ stata presentata il
20 aprile 2011 corredata da una dettagliata relazione tecnica.

Su tale istanza si & espressa la Commissione Edilizia Comunale, che
ha espresso il proprio parere favorevole in merito all’istanza presentata da
Solvay ed ha invitato ad “attenersi alle prescrizioni imparfife dalla Regione
Toscana con D.GR n 4 del 12.01.04 con la quale é stata rilasciata
pronuncia positiva di compatibilita ambientale sul progetto”; ha precisato
che “il rimboschimento ed il ripristino ambientale di ogni singolo modulo

dovrd essere effettuato non appena terminaio lo sfruttamento previsto,
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utilizzando la coltivazione rispetto alle superfici boscate”; che “il
rimboschimento compensativo dovra avvenire anche in zone limitrofe
all’area da disboscare all’interno del perimetro del territorio del Comune
di Volterra” ed ha invitato anche “a rivedere la necessita di inserire I
cipressi in un contesto ambientale povero di piante ad alto fusto”.

Sulla scorta di tali valutazioni, il Comune di Volterra, in data 19
agosto 2011, ha rilasciato 1’autorizzazione paesaggistica n. 63, consentendo
alla ricorrente di procedere “all’esecuzione dei lavori di compatibilita

ambientale sul progetto di coltivazione mineraria per ['estrazione del

ine di Volterra™.

non esiste alcun motivo ostativo alla realizzazione delle opere in oggeito, in
considerazione del fatto che gli interventi proposti sono compatibili con i
valori paesaggistici riconosciuti dal vincolo ed alle finalita di tutela e
miglioramento della qualita del paesaggio indicati negli afii di governo del
territorio”.

7.2 — In particolare, la relazione tecnica allegata all’istanza presentata
il 20 aprile 2011 da Solvay “é una precisazione di quanio gia espresso nel
precedente progetto allegato al SIA, che ha generato il rilascio di pronuncia
positiva di compatibilita ambientale ai fini del VIA con deliberazione n® 4

del 12 gennaio 20047 (v. punto 1 della relazione).
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In particolare, nella relazione allegata all’istanza per 1l rilascio
dell’autorizzazione paesaggistica si legge che “I’intervenio prevede il taglio
delle piante di alto fusto che andranno a ricadere lungo le piste e le rampe
di arroccamento e nelle adiacenze dei pozzi e si limitera esclusivamente al
taglio degli alberi sirettamente necessari. La superficie interessata al taglio
degli arbusti e degli alberi di alto fusto risulta complessivamente pari a
36.600 mgq. ed interessa pertanto strisce di bosco di limitata ampiezza, 5-10
m, che ricadono nelle maglie dei pozzi ”; che “la visibilita risulta quindi

notevolmente attenuata dalle fasce di bosco che rimarranno, cosi da

vighilira e futte le attrezzaiure. Nella Superjicie ohe e 1 inieressdia dalle
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opere _occorrenti_alla coltivazione mineraria si interverra per favorire la

ricolonizzazione vegetazione delle aree denudate” (v. paragrafo 7, pag. 18

della relazione).

Si legge, a pag. 18 della suddetta relazione, che “Nell’ambito della
coltivazione complessiva, cosi come da VIA approvato dalla Regione
Toscana e come ben precisato nella richiesta di rinnovo del vincolo

paesaggistico, la_Solvay Chimica lialia Sp.A. si e impegnata ed ha

realizzato una servie di rimboschimenti all 'interno dell ambito paesaggistico

“20 Volterrana” di ca. 90 ha. Come da Tav. n® 22 del progetto relativo allo

studio d’impatto_ambientale, piti_specificatamente nella relazione degli
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interventi di rinverdimento effettuati (vedi all. 6)”.

Anche al punto 8 della relazione in esame si ribadisce la volonta della
Solvay di “minimizzare I'impatto del disboscamento, indispensabile per la
realizzazione delle infrastrutture minerarie”, mediante la conduzione
dell’attivita estrattiva in modo da ridurre al minimo indispensabile gli spazi
operativi.

La relazione presentata da Solvay, in allegato all’istanza per il rilascio
dell’autorizzazione paesaggistica, contiene un intero paragrafo (il n. 9)

dedicato alle “Opere di mitigazione”. Tra queste ultime figura il “rilascio di
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g colonmizzare il

naturale dai punti di maggior visibilita”. Nella relazione suddetta si precisa
anche che nelle zone di terreno nudo, oggetto dell’attivita estrattiva della
Societd, “si é gia proceduto con l'intervento di “mascheramento” dai
principali punti di osservazione delle zone tramite una siepe vegetale,
riducendo al minimo ’impatto visivo”. Per rendere ancora pit comprensibili
e chiari gli interventi di mitigazione che Solvay intende mettere in atto si
descrivono, nella suddetta relazione, alcune simulazioni di interventi gia
effettuati nella zona di Saline di Volterra, presso il podere “Cavallerello™:
“la scelta delle piante per la realizzazione della siepe ricade su quelle

specie autoctone che compongono la macchia mediterranea come il




cipresso [pianta, peraltro, espressamente richiesta dalla Commissione
Edilizia Comunale di Volterra nel rilascio del proprio parere], il leccio, il
cerro, l'olmo e l'acero per quanto riguarda le specie arboree; il mirto,
crategus, la lentiggine, il viburnum, ecc. ... per quanio riguarda le specie
arbustive”.

In ogni caso, il problema del taglio degli alberi necessario per lo
sfruttamento della concessione mineraria di Volterra ¢ stato affrontato anche

in sede di studio di impatto ambientale presentato da Solvay alla Regione

ante sin e post operam non dettagliata su tutta I'area in concessione nel suo

complesso, ma specifica rispetto ad un pannello boscato tipo” (all. 3) e
“Bilancio forestale di area vasta, evidenziando [effetto degli interventi
previsti dal progetto in relazione alla normale dinamica di uso dei boschi
nel periodo trentennale di validita del progetto”(all. 4).

Con I’allegato n. 3 ¢ stata ricreata in via virtuale la situazione boscata,
simulando il rimboschimento progressivo delle aree dismesse nella
concessione mineraria Buriano e le situazioni ante sin e post operam su di

un pannello boscato nella concessione mineraria Volterra.

Con Pallegato n. 4 & stata meticolosamente analizzata la tipologia dei
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boschi della zona (prevalentemente boschi a ceduo) e la ripartizione dei
boschi in base alla tipologia delle specie forestali.

7.3 - Del tutto contraddittoria rispetto all’azione
dell> Amministrazione comunale sin qui descritta ¢ stata, dunque, I’adozione
dei provvedimenti impugnati, che inibiscono alla ricorrente lo svolgimento
di un’attivita gia autorizzata, sotto il profilo paesaggistico, dallo stesso
Comune.

L’amministrazione comunale, al momento del] rilascio

dell’autorizzazione paesaggistica, era perfettamente a conoscenza

R
ta di disboscamento ¢h

S1 ocensideri, no proposiio. che 1 provve
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Volterra risulta anche contraddittorio in quanto, nella stessa concessione di
Volterra un’area immediatamente adiacente a quella di Solvay, di proprieta
dei Monopoli di Stato, ¢ stata interessata, nel 1978 e nel 2005, da interventi
analoghi rispetto a quelli che, oggl, il Comune vieta alla ricorrente.

I provvedimenti impugnati sono, dunque, palesemente viziati da
eccesso di potere sotto il profilo della carenza di istruttoria e della
contraddittorieta della motivazione rispetto alla precedente azione posta in
essere dall’amministrazione comunale nella piena consapevolezza delle
attivita che si sarebbero svolte per lo sfruttamento della miniera “Volterra™.

7.4 — Inconferente. oltre che errato, & anche 1l richiamo che 1




provvedimentl impugnati fanno alle sentenze di questo Ecc.mo TAR (e del

Consiglio di Stato) che hanno annullato i decreti di nnnovo delle

concessioni minerarie denominate “Poppiano” e “Cecina”.

Tali pronunce non hanno, infatti, riguardato la concessione mineraria
perpetua “Volterra”.

7.5 — In ogni caso, le premesse su cui si fondano i provvedimenti
impugnati sono errate e contraddittorie sotto un ulteriore profilo, che attiene
all’impossibilita di rimettere in discussione la legittimita del procedimento

di VIA concluso con la deliberazione della Giunta Regionale Toscana n.

i

quale {a Ke
gennaio 2004, ha espresso la propria pronuncia positiva di compatibilita
ambientale sul progetto di sfruttamento minerario svolto nell’ambito di defta
concessione. Infatti la suddetta attivitd mineraria, una volta ottenuta la
pronuncia favorevole di compatibilita ambientale ( che assorbe ¢ sostituisce
ogni autorizzazione, nulla-osta o parere, cfr la legge regionale 78/1998) non
necessita di ulteriori specifici atti autorizzativi o di preventiva
comunicazione, fatta eccezione per l'autorizzazione paesaggistica laddove
scaduta — e in questo caso espressamente richiesta ed ottenuta cfr motivo IV
— e per la comunicazione del progetto di perforazione mineraria all’ Autorita

di Vigilanza ai sensi del DPR 128/58.

Lo



7.6 — Tutte le sentenze di questo Ecc.mo TAR e del Consiglio di Stato
sulla vicenda in esame (cfr. sentenze del TAR Toscana n. 1048, n. 1049 e n.
1050 del 2007 e sentenze del Consiglio di Stato n. 5263, n. 5262 e n. 5261
del 2009) hanno confermato la piena validita della delibera della Giunta

Regionale n. 4 del 12 gennaio 2004.

In ogni caso, occorre ricordare che tutte le sentenze del giudice

amministrativo sulla questione non hanno interessato la concessione

mineraria perpetua denominata “Salina di Volterra” o “Volterra”, bensi le

due diverse concessioni minerarie trentennali denominate “Cecina” e

npiute a tutte le prescrizion

aung

compresa,
ripristino ambientale di ogni singolo modulo non appena terminato lo
sfruttamento previsto, oftimizzando la coltivazione rispeito alle superfici
boscate”).

Appaiono, quindi, illegittimi 1 provvedimenti impugnati nella parte in
cui affermano che la ricorrente non avrebbe ottemperato alle prescrizioni
della VIA e che tale mancanza giustificherebbe I’inibizione dell’attivazione
della concessione mineraria “Volterra”.

Tale concessione mineraria (perpetua) €, infatti, gia attiva da tempo e

le prescrizioni di cui alla delibera G.R.T. n. 4/2004 non riguardano

Pattivazione di tale concessione, ma esclusivamente le modalita di
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coltivazione.

Né la scelta operata dagli Enti locali coinvolti (tra 1 quali anche 1l
Comune di Volterra) di abbandonare il progetto Idro-s nella parte
idropotabile (e di seguire nuove soluzioni, ai fini del rinnovo delle
concessioni “Poppiano” e “Cecina”, per far fronte alla crisi idrica dell’Alta
Val di Cecina) puo influire sulla prosecuzione della legittima attivita di
sfruttamento della miniera oggetto della concessione “Volterra”.

7.7 — Parimenti irrilevante, rispetto all’adozione dei provvedimenti

impugnati, & il richiamo che il Comune fa alla mancata realizzazione

itamento
In ogni caso, per quanto possa rilevare, si precisa che, in relazione alla
nuova formulazione della prescrizione 1.7 del verbale allegato alla
deliberazione G.R.T. n. 4/2004, nella conferenza di servizi del 29 luglio
2011, le Amministrazioni competenti hanno ritenuto di proporre alla Giunta
Regionale di esprimere pronuncia positiva di compatibilita ambientale, con
prescrizioni e raccomandazioni, sul “Progeito inerente la realizzazione di un
invaso artificiale in localita Puretta nei Comuni di Volterra e Pomarance
(PI)”.

La pronuncia positiva di compatibilita ambientale € stata poi espressa

dalla Giunta Regionale Toscana con deliberazione 3 ottobre 2011, n. 837

(SN
wn
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(peraltro nota anche al Comune resistente, che la richiama nelle premesse
della determinazioné dirigenziale n. 848/2011). In proposito, occorre
precisare anche che le prescrizioni dettate dalla Regione in sede di parere
positivo di compatibilita ambientale non sono — come afferma il Comune di
Volterra — “sospensive della efficacia della autorizzazione ambientale”, ma
semplicemente indirizzano ’attivita di realizzazione del progetto e dettano
le condizioni per la corretta esecuzione dello stesso.

Diversamente da quanto afferma il Comune resistente, ’invaso di

Puretta ¢ quindi in fase di prossima realizzazione, con conseguente pieno

vV MOTIY

falsa applicazione dell’art. 3 della legge 7 agosto 1990, n. 241; violazione

e¢/o falsa applicazione degli artt. 53 e 55 della legge regionale Toscana 3

sennaio 2005, n. 1; eccesso di potere per carenza di motivazione e di

istruttoria.

8.1 — I provvedimenti impugnati sono, altresi, illegittimi in quanto s
fondano su premesse errate e sono, quindi, affetti da una grave carenza di
1struttoria.

Non sussiste, infatti, alcun contrasto tra 1’attivita posta in essere da
Solvay relativamente alla concessione mineraria “Volterra” e le previsioni

del Regolamento Urbanistico e del Piano Strutturale del Comune.




8.2 — Dal punto di vista urbanistico 1’area oggetto della concessione
mineraria perpetua “Salina di Volterra” o “Volterra™ ricade nella Zone
Territoriale Omogenea di tipo “E” (Zona destinata ad usi agricoli —
Territorio rurale), ricadente nella sottozona di tipo “El1” (aree di
conservazione) nelle quali gli interventi sono regolamentati dagli artt. 81, 82
e 86 del Regolamento Urbanistico del Comune di Volterra.

I terreni ricadono altresi nel Sistema Ambientale “V”, come
Sottosistema “V1” (Riserva di naturalita) disciplinato dagli artt. 71 e 72 del

Regolamento Urbanistico.

T2 B , ey L PO i A . 7 ;
[’art. 22 {rubricato “Sottosisrema VI: Riserva di naturalita™y dell

ed al recupero dei boschi e degli arbusteti degradati mediante interventi di
rinaturalizzazione e riforestazione guidata ...”.

Prescrizioni analoghe sono deftate dall’art. 72 del Regolamento
Urbanistico.

Tali norme dettano prescrizioni che sono in linea con quanto viene e
verra fatto da Solvay a tutela delle aree boschive interessate dall’attivita
mineraria: nell’area ricadente nel sottosistema “V1” sono, infatti, ammessi
“interventi di rinaturalizzazione e riforestazione guidata”, ovvero proprio
quegli interventi che Solvay ha gia previsto e descritto nel paragrafo 9 della

relazione tecnica allegata all’istanza per 1l rilascio dell’autorizzazione



paesaggistica, dedicato alle opere di mitigazione.

8.3 — Inoltre, il terreno oggetto della concessione mineraria in esame €
descritto ed individuato, dal Piano Strutturale del Comune di Volterra, alla
tavola B5, intitolata “Vincoli e tutele sovraordinati”.

La concessione in esame &, dunque, vincolo sovraordinato rispetto alla
disciplina del piano strutturale comunale.

Né il fatto che, nella medesima tavola BS, vi sia anche il bosco quale
vincolo sovraordinato puo rilevare per limitare I’attivita posta in essere da

Solvay sulla base della concessione mineraria “Volterra”, in quanto la tutela
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Le concessioni minerarie (ed in particolare, per quanto qui interessa, la
concessione mineraria “Volterra”) sono, inoltre, state inserite nel quadro
conoscitivo del Piano Strutturale (si veda la tavola B03 “Concessioni
minerarie” inserita all’interno di tale archivio dati del quadro conoscitivo),
secondo quanto prescritto dall’art. 27.1 delle NTA del P.T.C. della Provincia
di Pisa (a norma del quale “Twsti 1 siti d'interesse minerario e scientifico
mineralogico individuati nella Tav. OC 12, OC 7 e Doc.Q.C.07 del P.T.C. e
descritti  nelle relative schede di dettaglio, derivanti dall'analisi
bibliografica, da ricerche di archivio e da ricerche sul terreno, dovranno

essere recepiti nel quadro conoscitivo _di _supporto_agli_strumenti di
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pianificazione generali comunall”).

Se dunque la concessione mineraria 1 esame € un vincolo
sovraordinato rispetto alla normativa urbanistica del Comune, quest’ultima
non pud essere interpretata in un senso che contrasti con tale vincolo.

Il quadro conoscitivo contenuto nel Piano Strutturale ¢ infatti “idoneo
a individuare, valorizzare o recuperare le identita locali integrandosi, a tale
scopo con quello delle risorse individuate dal piano territoriale di

coordinamento” (art. 53, comma 3, della 1.r. Toscana n. 1/2005).

Il piano strutturale del Comune di Volterra puo, dunque, essere

8.4 - 51 considert an
notevole rilevanza economica ¢ pure {attivita estrattiva del salgemma nel
comprensorio di Saline di Volterra dove la Solvay e le saline di stato
estraggono annualmente piu di un milione di tonnellate di minerale” (pag.
16 del documento “Siti di interesse minerario e mineralogico della
Provincia di Pisa”, allegato al P.T.C.) e prevede che “I comuni interessati
da numerosi siti destinati alle attivita minerarie devono perseguire
["obiettivo di riduzione dell’impaito ambientale delle attivita estrattive ed il
contenimento dello sfruttamento dei materiali provenienti dalle cave. Le
risorse minerarie devono comunqgue essere programmate ed utilizzate ai

sensi della LR. 78/1998 e L.R. 5/1995, coerentemente con gli indirizzi



stabiliti dal Piano Regionale delle attivita estrattive” (documento  di
valutazione ai sensi degli artt. 5, 16 e 32 della 1. r. 16 gennaio 1995 n. 5,
della delibera G.R. 14 dicembre 1998 n. 1541 e delle indicazioni del P.IT.
come da deliberazione C.R. 25 gennaio 2000, allegato al P.T.C., pag. 41).

il PRAER (Piano Regionale delle attivita estrattive, approvato con
deliberazione del Consiglio regionale n. 27 del 27 febbraio 2007) disciplina
al punto 5.2 della relazione illustrativa “i compiti dei Comuni” e prevede
che “I Comuni, a seguito della pubblicazione del P A ERP. e nei termini
dallo stesso definiti, provvedono ai sensi dell ’articolo 10 della Lr. 78/1996,

ad adeguare ove necessario gli strumenti della pianificazione territoriale e

no del territorio.

territorio dovra definire, nelle relative norme tecniche di atfuazione, olire

alla disciplina di governo del territorio, la determinazione delle modaliia di

attuazione dei progetti di coltivazione e di_ripristino _ambientale e

funzionale, avvalendosi_dei criteri forniti dalle istruzioni tecniche di cui

all’articolo 6 della Lr. 78/1998 approvate tramite regolamento regionale.”.

Ad oggi non risulta ancora approvato il PAERP della Provincia di

Pisa. Tuttavia, in attesa delle prescrizioni localizzative delle aree esfrattive

individuate dalla Provincia, il Comune di Volterra non pud impedire lo

svolgimento di un’attivita mineraria (quale quella di Solvay): tale attivita ha

infatti rilevanza sovracomunale, tenuto conto della natura demaniale del
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bene “sale”.

Coerentemente, dunque, a livello provinciale, € stata considerata di
notevole rilevanza economica e, a livello comunale, ¢ stata considerata un
“vincolo sovraordinato” alla pianificazione del territorio, unitamente al
vincolo paesaggistico per il quale € stata rilasciata 1’autorizzazione del
Comune.

I provvedimenti impugnati appaiono, quindi, viziati da eccesso di
potere sotto il profilo della carenza di istruttoria e di motivazione.

VI MOTIVO: violazione dell’art. 97 della Costituzione; violazione e/o

soltanto a Solvay.

Atisale S.p.a. (prima, E.T.I. S.p.a. e, prima ancora, |’ Amministrazione
Autonoma dei Monopoli di Stato), infatti, ¢ il soggetto titolare della
concessione mineraria “Volterra”.

Tale titolarita & prevista e confermata nel contratto di collaborazione
industriale stipulato con la ricorrente il 24 aprile 1996 (citato nelle premesse
del presente ricorso), nel quale, all’art. 12 si precisa che “I’AMS
[Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato], quale tifolare delle
concessioni minerarie di cui al precedente Articolo 2 [concessioni minerarie

“Volterra”, “Poppiano” e “Cecina”), si impegna ad agire a tutela degli
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interessi derivanti dalle concessioni minerarie coniro qualsiasi atto,
provvedimento, azione o quant’altro, che possa in qualungue modo
diminuire e/o limitare attivita di estrazione delle acque salse, del sale e del
salgemma dalle sue concessioni minerarie”.

II Comune di Volterra avrebbe, quindi, dovuto notificare 1
provvedimenti impugnati anche ad Atisale S.p.a,, in‘quanto soggetto nei
confronti del quale il provvedimenti finale ¢ destinato a produrre effetti

diretti o comunque quale soggetto interessato ad intervenire nel

procedimento.

ti sono, invece, statl notificati soltanto a

I provvedimenti impugna

VII MOTIVO: eccesso di potere per carenza di motivazione e di

istruttoria; illogicita; disparita manifesta di trattamento.

10 — La gravita delle violazioni di legge e la palese incompetenza
dell’ Amministrazione comunale nell’adottare 1 provvedimenti impugnati
risulta confermata dall’ultima determinazione adottata in data 5 dicembre
2011 (determinazione n. 878) nella quale I’Amministrazione — resasi
evidentemente conto della gravita ed irreversibilita dei danni provocati dai
suoi provvedimenti — ha praticamente revocato parzialmente le precedenti

determinazioni, precisando che I’inibizione dell’attivita estrattiva si doveva




limitare a quelle intraprese in localita San Giovanni e non a quelle 1n localita
Santa Chiara.

Tale determinazione risulta, in primo luogo, un’eclatante conferma
del comportamento contraddittorio dell’Amministrazione comunale che ha,
a suo tempo, sottoscritto il protocollo di intesa del 26 luglio 2001
(condividendo la necessita di salvaguardare le attivita minerarie e industriall
dell’area, nell’interesse  dell’occupazione e della continuita sia
dell’estrazione mineraria, che della sua utilizzazione industriale) ed oggi,

invece, inibisce la prosecuzione dell’attivita estrattiva. Ma tale

l4Y

contraddizione rende ancor piu evident

a) in primo luogo, la precisazione secondo la quale il provvedimento del 29
novembre 2011 “non riguarda ['attivita di coltivazione in Localita Santa
Chiara nei pozzi di competenza della societa Atisale S.p.A.”, indirizzando
I’inibizione a coltivare la concessione “Volterra” esclusivamente a Solvay
determina una grave ed evidente disparita di trattamento rispetto alla
posizione di Atisale, che, secondo I”’Amministrazione potrebbe proseguire
senza particolari problemi la propria aftivita estrattiva, i cu
approvvigionamento a Volterra proviene dalla medesima attivita oggi
inibita. Questo dimostra che il Dirigente Supplente non ha nemmeno

verificato preventivamente le modalita con le quali viene coltivata la



concessione di Volterra ed il cantiere di Santa Chiara, e cio ad ulteriore
dimostrazione della totale carenza di istruttoria dei provvedimenti
impugnati: cit infra lett b).

b) in secondo luogo, i provvedimenti dell’amministrazione comunale nel
momento in cui escludono dall’operativita del provvedimento inibitorio
Pattivita di coltivazione svolta nel cantiere di Santa Chiara, sembrano
ignorare che 1’attivitd mineraria, tecnicamente, viene effettuata all’interno
della concessione mineraria Saline di Volterra, come in qualunque altro
giacimento, per ‘cantieri” o “pannelli” che hanno una loro specifica

“coerenza” mineraria. Questo perché da una parte questi “cant

supporto di servizi ausiliari (tubazioni, piste, vasche ecologiche, pompe, etc)
che vengono predisposti via via che si procede nella coltivazione delle
specifiche aree. A questo riguardo si rammenta che all’interno della
concessione “Saline di Volterra” sono presenti diversi cantierl minerar,
alcuni dei quali realizzati dai Monopoli di Stato anteriormente al contratto di
collaborazione industriale con Solvay del 1996 e gia prima del 1996
dismessi - (San Lino o Moie Vecchie, Scornello) - , ed altri cantieri
realizzati dalla stessa Solvay (parte del pannello SA1). L’attivita estrattiva
della salamoia dai cantieri in produzione & unica, ¢ svolta sulla base del

contratto di collaborazione industriale del 1996 esclusivamente da Solvay,
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senza che si possano distinguere dei “pozzi di competenza della societa
Arisale Sp.A.”, che in quanto tali non esistono, da quelli “Solvay”™. 11 tutto &
controllato sia dall’Autorita di  Vigilanza sull’attivitd mineraria, sia
dall’Azienda der Monopoli di Stato per la riscossione del canone
sull’estrazione del sale. La mancata considerazione, nei provvedimenti
impugnati, di tutti 1 “pannelli” o “cantier’” minerari presenti all’interno della
concessione Saline di Volterra, nonché I’erroneita dei presupposti di fatto
del provvedimento del 5 dicembre 2011 laddove si riferisce a “pozzi di

competenza della  societa  Atisale Sp.A.” conferma in  pieno

o

Papprossimazione £ I'1llogicita dell’istruttoria condotta

muove dal presupposto - chiaramente errato — che Dattivita mineraria
intrapresa prima della pronuncia di VIA del 2004 debba essere “fatta salva”,
a differenza dell’attivita svolta in base alla stessa pronuncia di valutazione di
impatto ambientale. I.’1llogicita appare in tutta la sua evidenza se si tiene
conto di quanto indicato nel protocollo di intesa del 26 luglio 2001
sopracitato: questo documento, infatti, rappresenta il momento di sintesi e di
conclusione di un lungo percorso di verifica delle condizioni di sostenibilita
dell’attivita mineraria sul territorio, che furono verificate da un’apposita
commissione tecnico-scientifica istituita dalla Provincia di Pisa ed alla quale

il Comune di Volterra aveva espresso la propria adesione con Delibera del
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motivazione e di istruttoria, ’1llogicita e la disparita di trattamento.

Sul risarcimento dei dannl

11.1 — Sin d’ora, la ricorrente formula richiesta di risarcimento dei
danni che subisce dall’esecuzione det provvedimenti impugnati e che
verranno quantificati in una apposita relazione tecnica che verra depositata
in giudizio.

P.Q.M.
si conclude affinché piaccia a questo On.le Tribunale amministrativo

regionale annullare i provvedimenti impugnati e condannare il Comune di

dichiara che il valore della presente causa € indeterminabile e che 1l relativo
contributo unificato € pari ad € 600,00.
* ok
Si depositano 1 seguenti documenti:
1. Contratto di collaborazione industriale per I’estrazione di acque salse
nelle concessioni minerarie dell’Amministrazione autonoma det
monopoli di Stato di “Volterra” “Poppiano” e “Cecina” site nel territorio

dei Comuni di Volterra e di Pomarance del 24 aprile 1996;

NS

Deliberazione della Giunta Regionale Toscana 12 gennaio 2004, n. 4;

3. Deliberazione della Giunta Regionale Toscana 10 novembre 2008, n.



1L

12

13.

14.

15.

926:

Deliberazione della Giunta Regionale Toscana 3 ottobre 2011, n. 837;
Istanza della Solvay Chimica Italia del 20 aprile 2011, ai sensi dell’art.
146, comma 4, del d. Igs. n. 42/2004;

Autorizzazione paesaggistica del Comune di Volterra n. 63 del 19
agosto 2011;

Determinazione del Dirigente del settore n. 2 “Tecnico” del Comune di
Volterra n. 720 del 15 ottobre 2011;

Atto del Dirigente del settore n. 2 “Tecnico” del Comune di Volterra

prot. n. 11600 del 14 novembre 201 1;

GRT/263594/1..60.20.20;

Nota Solvay Chimica Italia S.p.a. del 21 ottobre 2011 di risposta alla
nota della Regione Toscana del 21 ottobre 2011, prot. n. AOO-
GRT/263594/1..60.20.20;

Determinazione dirigenziale del Dirigente del settore n. 2 “Tecnico” del
Comune di Volterra n. 848 del 29 novembre 2011;

Determinazione dirigenziale del settore n. 2 “Tecnico” del Comune di
Volterra n. 878 del 5 dicembre 2011;

Protocollo di intesa del 26 luglio 2001;

Sintesi non tecnica allegata allo Studio di Impatto Ambientale per il
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progetto di coltivazione mineraria del salgemma nelle concessioni

“Cecina”, “Volterra” e “Poppiano”. oo
Firenze, 14 dicembre 2011 (prof. avv-Stefano Ggassi)



RELAZIONI DI NOTIFICA

To softoscritto, avv. prof. Stefano Grassi, autorizzato ai sensi della legge 21
gennaio 1994, n. 53 dal Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Firenze
nell’adunanza del 7 aprile 2004, con provvedimento del 14 aprile 2004,
previa iscrizione al mio registro cronologico, ho notificato per conto della
societa Solvay Chimica Italia S.p.a. il su esteso ricorso al TAR Toscana ai

seguenti destinatari:

1. al COMUNE DI VOLTERRA, in persona del Sindaco pro tempore,
domiciliato per la carica presso la casa comunale in Volterra (PI) — 56048,
Piazza dei Priori, 1, ivi trasmettendone copia conforme all’originale per
mezzo del servizio postale, in plico raccomandato A/R n. 76443165322-7
(cron. n. 1068) spedito dall’Ufficio postale di Firenze (Succ. 10), in data

corrispopdente a quella del timbro postale.
[~ ; .

A7

P § w -“E)QM. ] )
(prof. avv. Stefano Grasst)

data corrispondente a quella del

Lo 4 RIDAVAS SEiE i

(prof. avv. Stefano Grassi)

3. al CoMUNE bl VOLTERRA — SETTORE 2 “TECNICO”, in persona del
Dirigente pro temporé, domiciliato per I’ufficio presso la sede in Volterra
(PI) - 56048, Piazza der Priori, 1, ivi trasmettendone copia conforme
all’originale per mézzo del servizio postale, in plico raccomandato A/R n.
76443165320-5 (cron. n. 1070) spedito dall’Ufficio postale di Firenze
(Succ. 10), in data corrispondente a quella del timbro postale.

(prof. avv. Stefano Grassi)
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4. alla REGIONE TOSCANA, in persona del Presidente pro tempore della
Giunta Regionale, domiciliato per la carica presso la sede in Firenze -
50122, Piazza Duomo, 10, ivi trasmettendone copia conforme all’originale
per mezzo del servizio postale, in plico raccomandato A/R n. 76443165319~
2 (cron. n. 1071) spedito dall’Ufficio postale di Firenze (Succ. 10), in data
corrispondente a quella del timbro postale.

(prof. avv. Stefano Grassi)

5. alla PROVINCIA DI PisA, in persona del Presidente pro tempore,
domiciliato per la carica presso la sede in Pisa (PI) — 56125, Piazza Vittorio
Emanuele II, 14, ivi trasmettendone copia conforme all’originale per mezzo
del servizio postale, in plico raccomandato A/R n. 76443165318-1 (cron. n.
1072) spedito dall’Ufficio postale di Firenze (Succ. 10), in data
corrispondente a quella del timbro postale.

(prof. avv. Stefano Grassi)
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copia conforme all’originale per mezzo del servizio postale, in plico
raccomandato A/R n. 76443165317-0 (cron. n. 1073) spedito dall’Ufficio

postale di Firenze (Succ. 10), in data corrispondente a quella del timbro
postale.

(prof. avv. Stefano Grassi)



