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Oggetto: Esecuzione sentenze TAR Toscana nn. 6867 e 6868/ 23.12.2010 di annullamento della delibera
GRT n. 926/2008 e dei conseguenti decreti regionali di rinnovo concessioni minerarie. CONFERENZA
DI SERVIZI finalizzata ad esaminare I’istanza del 18 ottobre 2011 presentata dalle Soc. Solvay Chimica
Italia e Atisale S.p.A. inerente la richiesta di confermare la valutazione di impatto ambientale sul progetto di
coltivazione mineraria di salgemma di Poppiano e Cecina e definire i termini entro i quali debbono essere
realizzate le relative opere alla luce delle indicazioni provenienti dalle sopra citate decisioni del TAR
Toscana.

VISTI

eL’art.14 e seguenti della legge 7 agosto 1990 n. 241 e successive modificazioni ed integrazioni (Vuove
norme in materia di procedimento amministrativo),

eLa L.R. 40/2009 ¢ smi;

°La L.R. 8 gennaio 2009, n. 1 e s.m.i. “Zesto unico in materia di organizzazione e ordinamento del
personale”;

°La Legge Regionale 3 novembre 1998 n.79 e s.m.i. (Norme per l'applicazione della valutazione dj
impatto ambientale); {
oIl D.Lgs. 152/2006;
oIl D.Lgs. 4/2008;

oIl D. Lgs. 128/2010;

eLa Delibera G. R. n. 87 del 9.2.2009 (Indirizzi transitori applicativi nelle more dell approvazione della
legge regionale in materia di VIA VAS);

°La L.R. 10/2010 e smi;

PREMESSO

-che con delibera GRT n. 4/2004 veniva rilasciata pronuncia positiva di compatibiliti ambientale sul
Progetto di Rinnovo delle concessioni minerarie per I"estrazione del minerale solido - cloruro di sodjo-
denominate “Poppiano” e “Cecina” e per la modifica sostanziale dell’attivita estrattiva nelle concessioni
denominate “Volterra”, “Poppiano™ e “Cecina”, e le relative opere connesse, ricadenti nei Comuni di
Volterra, Pomarance e Montecatini Val di Cecina (P]);

-che con decreti regionali nn. 2875 e 2876 del 17.05.2006 venivano rinnovate le concessioni minerarie
“Cecina” e “Poppiano™;

-che, con sentenze nn. 1048, 1049 e 1050 del 03.07.2007, il TAR Toscana — pronunciandosi sui ricorsi di
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Legambiente, WWF ed Italia Nostra, proposti avverso la suindicata delibera di VIA G.R. n. 4/2004 ed
altresi avverso i citati decreti del Settore regionale “Miniere ed Energia” concerenti il rinnovo delle

concessioni minerarie “Cecina” e “Poppiano” — annullava questi ultimi, per il fatto che i rinnovi delle
concessioni di cui trattasi erano stati subordinati al rispetto di tutte le prescrizioni impartite con la
pronuncia di VIA rilasciata con delibera G.R. n. 4/2004 quando — invece — I’osservanza della

prescrizione 1.7 risultava ormai impossibile a fronte dell’accertamento in corso di causa di elementi e
specifici fatti ritenuti oggettivamente ostativi dal giudice (quali le risultanze del Tavolo tecnico e la
rilevata incompatibilita urbanistica);

-che tali sentenze venivano confermate dal Consiglio di Stato, rispettivamente, con sentenze nn. 5263, 5262 e
5261 del 2009;

-che — nella specie — la prescrizione 1.7 e la correlata prescrizione 1.9 di cui all’Allegato alla delibera GRT
n. 4/2004 prevedeva lo sviluppo del progetto IDROS proposto da Solvay ed Atisale e consisteva, in
particolare, nella previsione di uno stoccaggio aggiuntivo da destinarsi al fabbisogno idropotabile, quale
misura compensativa ambientale individuata dall’Autorita competente della VIA sulla base delle
risultanze istruttorie e relative proposte emerse nelle Conferenze di Servizi svolte sul progetto in oggetto;

-che, in esecuzione delle citate sentenze del TAR Toscana, il Settore VIA attivava, su istanza delle parti, un
procedimento teso — non gia a una nuova valutazione di impatto ambientale del progetto, giusta il
riconoscimento del TAR della legittimita, per i restanti aspetti, della pronuncia di VIA regionale
approvata con la delibera GRT n. 4/2004 — all’esame della prescrizione 1.7, per valutare la sussistenza
dei presupposti che a suo tempo consigliarono I’inserimento della medesima €, in caso affermativo, per
trovare soluzioni alternative;

-che, il sopra citato procedimento si concludeva con la delibera GRT n. 926/2008 con cui venivano
modificate le prescrizioni 1.7, 1.8, 1.9 e 1.10 di cui al verbale allegato alla delibera G.R. n. 4/2004
avente ad oggetto “L.R. 79/98 ex arit. 14 e segg.-Progetto di rinnovo delle concessioni minerarie per
'estrazione del salgemma denominate Cecina, Volterra e Poppiano. Proponente Soc. Solvay Chimica
Italia e Atisale s.p.a”,

-che, in particolare, veniva: ' ( \3

esostituita la prescrizione 1.7 con la seguente nuova formulazione:
1.7 Oltre alla realizzazione del progetto IDRO-S per uso industriale, la societd Solvay dovra
concorrere con la somma di Euro 4.650.000, come determinata dagli Uffici Tecnici del Genio Civile
di Lucca e Pisa e di Livorno, corrispondente alla cifra necessaria alla realizzazione del progetto
IDRO-S per la parte idropotabile, quale contributo alla realizzazione di idonee misure volte a
risolvere la crisi idrica dell’Alta Val di Cecina. A tal fine, la cifra di cui sopra dovra essere versa‘g ik
al soggetto attuatore delle misure progettuali alternative quale la realizzazione dell’invaso in Loc)\. : /\3"
Puretta, come proposto dallo stesso proponente e come riconosciuto da ASA nella conferenza di \\—/
servizi esterna del 27 febbraio 2008, ove rispondente agli obiettivi individuati ed effettivamente
realizzabile, o altre misure comunque idonee a soddisfare  l'esigenza di integrare
I"approvvigionamento idrico dell’Alta Val di Cecina. La Soc. Solvay dovra erogare detta somma di
denaro, su indicazione della Giunta Regionale, a seguito dell ‘ottenimento di tutti gli atti
aulorizzativi necessari alla realizzazione del progetto approvato.

smodificata la prescrizione 1.8 come di seguito:
1.8 L'entrata a regime del progetto IDRO-S industriale dovra avvenire entro il mese di ottobre del
2013. Entro giugno 2011, e salvo il mancato ottenimento delle autorizzazioni per la realizzazione
della tubazione, il contributo mensile fornito dai pozzi dovra almeno dimezzarsi rispetto all’attuale
nel periodo Giugno Ortobre e il complemento al fabbisogno idrico totale per lattivita mineraria
dovra essere recuperato dal cavo A di Montescudaio previo completamento della messa in opera
della nuova tubazione;

eabrogata la prescrizione 1.9;

smodificata la prescrizione 1.10 come di seguito:
1.10 La richiesta di rinnovo di concessione di derivazione di acqua dal fiume Cecina per usi




minerari dovra essere rimodulata per mettere a regime il progetto IDRO-S, nel seguente modo: il
prelievo dal campo pozzi della Cacciatina (vidistribuito arealmente) dovra essere di 2,66 moduli per
il periodo 1 Gennaio — 15 Giugno e 15 Ottobre — 31 Dicembre e di 0,22 moduli per i mesi dal 15
Giugno al 15 Ottobre, fermo restando la flessibilita sui valori in funzione di situazioni di possibile
emergenza lecnica e ambieniale; inoltre dovra prevedere per il periodo 1 Gennaio — 15 Giugno e 15
Orttobre — 31 Dicembre una derivazione, per il riempimento dei cavi di Montescudaio, in localita
Steccaia, di 2 moduli dalla testa delle piene. La rimodulazione dei prelievi nell’arco dell’'anno
secondo la nuova concessione ad uso minerario sara subordinata alla completa funzionalita del
progetio IDRO-S e alla ridistribuzione del campo pozzi, cosi come previsto dallo SIA. Entro Giugno
2011 il proponente dovra comunque attingere almeno il 50% del proprio fabbisogno estivo (15
giugno-15 ottobre) dal cavo A di Montescudaio.

-che, con sentenze nn. 6867 e 6868 del 23.12.2010, il TAR Toscana, pronunciandosi sui ricorsi di Italia
Nostra e WWF, annullava la suindicata delibera G.R.T. n. 926/2008 ed altresi i decreti del Settore
regionale “Miniere ed Energia” nn.1755 e 1756 del 17 aprile 2009 concernenti il rinnovo delle
concessioni minerarie “Cecina” e “Poppiano”;

-che, in particolare, il TAR Toscana a fondamento dell’annullamento della delibera GRT n. 926/2008,
rilevava “il carattere palesemente vago ed inconsistente di una tale prescrizione [n.d.r. la nuova
prescrizione 1.7], che non raggiunge i requisiti minimi di contenuto precettivo, ma finisce per limitarsi

. alla formulazione di indicazioni vaghe, solo orientative ed ipotetiche e tutte da verificare nella loro
realizzabilita concreta. Imporre, infatti, alla societa proponente il pagamento della somma surriferita
per [’esecuzione dell’invaso in localita Puretta, “ove rispondente gli obiettivi individuati ed
effettivamente realizzabile” non significa nulla, se non si é previamente verificata la rispondenza di tale
invaso ai suddetti obiettivi e, prima ancora, la possibilita effettiva di realizzare 1’invaso medesimo:
elementi, questi, ancora non accertati, come si evince manifestamente dal tenore della prescrizione
stessa. E, dunque, evidente nel caso di specie l’inversione procedimentale, poiché la rielaborazione
della prescrizione in discorso avrebbe dovuto essere successiva, e non anteriore, all 'accertamento degli
elementi ora visti: con il corcllario — come meglio si vedra infra — della fondatezza, oltre che del primo,
anche del secondo motivo del gravame originario (concernente lo sviamento di potere da cui é affetta la
deliberazione gravata).

Ancora piu vaga ed insoddisfacente é, poi, l'ulteriore condizione apposta, in base alla quale, qualora
linvaso in localita Puretta non risponda agli obiettivi prefissati, o non sia in concreto realizzabile, la
somma che deve pagare la proponente sara destinata ad “altre misure comunque idonee a soddisfare
l’esigenza di integrare l'approvvigionamento idrico dell’Alta Val di Cecina”. Sul punto, la mancata
specificazione di tali misure, che non vengono indicate nemmeno sommariamente, fa si — secondo il
Collegio — che anche in questo caso non siano raggiunti i contenuti minimi di precettivita propri di una
prescrizione, al cui rispetto é subordinata la valutazione ambientale positiva, restandosi, invece, sul
piano delle mere enunciazioni programmatiche, dove ... sono genericamente indicate le finalita, ma non
i mezzi per il loro perseguimento. L illegittimita della deliberazione gravata, allora, viene qui in rilieva_
sotto un duplice profilo: non solo quello per cui non vi é alcuna garanzia del rispetto delle condizioni ™
alle quali la Regione stessa ha subordinato il “via libera” al progetto “IDRO-S” per il versante
ambientale, attesa l'incertezza, da un lato, e la genericita, dall’altro, delle misure in cui detta garanzia \
dovrebbe tradursi, ma anche il profilo della sussistenza, laddove tali misure non trovino, poi, alcuna
attuazione, degli estremi per la proponente per pretendere la ripetizione di quanto versato. In altre
parole, stante la (nuova) formulazione della prescrizione di cui al punto 1.7, non vi é, allo stato, alcuna
garanzia che l’esigenza di fronteggiare la crisi idrica dell’alta Val di Cecina trovi effettiva realizzazione,
con il che il pagamento della somma ingente addossato alla societa proponente risulterebbe privo di
giustificazione, cosi legittimando la pretesa restitutoria di quest’ultima e cio, tanto piu per la sua
configurabilita in termini di prestazione patrimoniale imposta, in violazione dei principi ex art. 23 Cost..
Dalle considerazioni ora riportate discende la fondatezza delle doglianze in cui é articolato il primo
motivo del ricorso originario. Come gia evidenziato, ne discende la fondatezza, altresi, del secondo
motivo, a mezzo del quale la ricorrente deduce lo sviamento di potere in cui sarebbe incorsa la PA. con
l’adozione della deliberazione impugnata. Ed invero, poiché la PA. non si é curata di verificare
previamente se ['opera da eseguire con il pagamento addossato alla proponente fosse effettivamente in




grado di contribuire a risolvere la crisi idrica dell’Alta Val di Cecina (e cioé l'obiettivo per cui il
pagamenio stesso era stato imposto), né se tale opera fosse realmente realizzabile, deve concludersi che
la finalita della deliberazione de qua fosse un'altra rispetio a quella di individuare una soluzione per la
crisi idrica dell’Alta Val di Cecina. Come dimostra I'inversione procedimentale analizzata piu sopra,
non puo ritenersi che, nel caso di specie, il fine perseguito dalla PA. sia stato davvero quello di
rinvenire una modalita progettuale attuativa che assicurasse il rispetto delle condizioni, alle quali era
subordinata la pronuncia positiva di compatibilita ambientale, quanto, piuttosto, il fine di creare i
presupposti formali per il celere avvio del progetto “IDRO-S” nella sua componente industriale e,
percio, come lamenta la ricorrente, per il rinnovo delle concessioni minerarie trentennali (impugnate
con i motivi aggiunti).

-che, ancora il TAR Toscana evidenziava “che la misura individuata in alternativa allo stoccaggio
aggiuntivo previsto dal progetto “IDRO-S”, parte idropotabile, ¢ un progetto di invaso non ancora
approvato ed anzi, come dice la difesa stessa, tuttora (2010) sottoposto a VI A. da parte del settore
competente dell’ Amministrazione Regionale. Ancora oggi, percio, non vi é alcuna garanzia che il
progelio possa essere effettivamente approvato e poi eseguito. non si puo escludere che sorgano ostacoli
(ad es. in sede di V.I.A.) tali da precludere I'ulteriore iter del relativo procedimento approvativo. Donde
la necessita, per poter fare assurgere il nuovo testo della prescrizione di cui al punto 1.7 cit. ad un
sufficiente livello di precettivita, senza farla restare allo stadio di mera aspirazione orientativa, di far
precedere la deliberazione impugnata (nonché gli stessi provvedimenti di rinnovo delle concessioni
minerarie) quantomeno dalla positiva conclusione del subprocedimento di valutazione della
compatibilita ambientale dell’opera in esame, se non addirittura dalla positiva conclusione del
procedimento di approvazione della stessa. In altre parole, le argomentazioni della Regione, dal
momento che confermano che ad oggi, ed a fortiori al tempo dell ‘adozione degli atti impugnati, il
procedimento di approvazione del progetto di invaso da realizzare in localité Puretta non ha superato
ancora alcuna fase tale da dare sufficienti garanzie in merito alla sua effettiva realizzabilita - per il che
sarebbe stato necessario, come minimo, attendere 'esito positivo del giudizio di compatibilita
ambientale dell'invaso — confermano quella inversione procedimentale prima rilevata, cui si riconnette
la fondatezza delle censure della ricorrente. _

Ancora minori certezze da, poi, la pretesa garanzia aggiuntiva di destinare la somma addossata alla
societa proponente, ove l'invaso in localita Puretta sia inadeguato od impossibile da realizzare, ad altre
misure comunque idonee a soddisfare il fabbisogno idrico e cio, oltre che per quanto poc'anzi visto, per
una ragione aggiuntiva, emergente dalle stesse difese della Regione. Puo, infatti, ritenersi verosimile —
anche in mancanza di prove certe ed indiscutibili provenienti dagli atti — che la minore capacita di
stoccaggio dell’invaso da eseguire in localita Puretta, rispetto al progetto “IDRO-S” per la parte
idropotabile (mc. 700.000, anziché mc. 900.000), non comporti, per cio solo, l'inidoneita di detto invaso
a soddisfare I'obiettivo prefissato (integrare I’approvvigionamento idrico per risolvere la situazione di
crisi idrica), in ragione del fatto che I'obiettivo in discorso riguarda non gia lintera Val di Cecina, ma
solo I'alta Val di Cecina, per la quale persiste la crisi idrica. Tuttavia, una simile giustificazione noy
puo assolutamente ammettersi per la garanzia aggiuntiva, in quanto la mancata indicazione — almen
sommaria — delle “altre misure” idonee a soddisfare I'esigenza di integrazione dell ‘approvvigionament
idrico, non permette in alcun modo di valutare se tali misure, al di la della loro asserita (ma non
comprovata) idoneita, assicurino uno stoccaggio aggiuntivo di dimensioni tali da contribuire a risolvere
la suddetta crisi idrica: per far cio, infatti, sarebbe occorsa una preventiva stima del livello minimo di
capacita che I'invaso da realizzare deve avere per garantire la soluzione del problema, il che non risulta
sia avvenuto. E dunque fondata, per questo verso, ['ulteriore censura di difetto di istruttoria formulata
con il secondo motivo.

In altri termini, una volta rilevata la persistenza della situazione di crisi idrica, quantomeno nell’alta
Val di Cecina, I'Amministrazione avrebbe dovuto compiere una stima della capacita che l'invaso o altra
opera da realizzare doveva avere per rispondere all‘obiettivo prefissato (partendo, peraltro, dal dato dei
me. 900.000 di stoccaggio aggiuntivo previsti dal progetto “IDRO-S ", parie idropotabile) e solo dopo, e
di conseguenza ad una simile stima, indicare I'opera da realizzare. La mancanza, nella deliberazione n.
926/2008, della predetta stima determina, percio, la fondatezza del secondo motivo del gravame
originario anche sotto il profilo della carenza di istruttoria (oltre che dello sviamento di potere).




-<he. awvverso tale decisione ¢ stato proposto da questa Amministrazione appello innanzi al Consiglio di
Stato;

-che, nelle more, con deliberazione n. 837 del 03.10.2011, la Giunta Regionale esprimeva, “ai sensi dell art.
23 del D.Lgs. 152/2006, pronuncia favorevole di compatibilita ambientale sul progetto per la
“Realizzazione di un invaso artificiale in localita Puretta”, nei Comuni di Volterra (Pl) e di Pomarance
(PI), subordinatamente al rispetto delle prescrizioni e raccomandazioni di cui al verbale della riunione
della Conferenza di Servizi del 29.07.2011";

-che, con istanza del 18 ottobre 2011, le Societa Solvay Chimica Italia e Atisale S.p.A. richiedevano di
confermare la valutazione di impatto ambientale sul progetto di coltivazione mineraria di salgemma di
Poppiano e Cecina e definire i termini entro i quali debbono essere realizzate le relative opere alla luce
delle indicazioni provenienti dalle sopra citate decisioni del TAR Toscana;

CONSIDERATO

- che la sentenza di annullamento di un provvedimento amministrativo non esclude per I’'amministrazione il
potere di rinnovare gli atti annullati, ancorché con il vincolo di non riprodurre i vizi accertati con i motivi
dell’annullamento, salvo il caso che questi ultimi implichino la consumazione del potere amministrativo
(cfr. C. Stato, sez. IV, 16.10.1995, n. 800);

-che la deliberazione GRT n. 926/2008 ¢& stata annullata ‘con le citate sentenze nn. 6867 e 6868 del 2010
perché, nell’individuare la nuova prescrizione 1.7, vi & stata una inversione procedimentale, ovvero la
rielaborazione della prescrizione in discorso avrebbe dovuto essere successiva, e non anteriore,
all’accertamento della rispondenza dell’invaso di Puretta all’obiéttivo di integrare I’approvvigionamento
idrico dell’Alta Val di Cecina e, prima ancora, della possibilita effettiva di realizzare 1’invaso medesimo:
in altri termini, per il TAR Toscana, la delibera GRT n. 926/2008 e, quindi, la formulazione della nuova
prescrizione 1.7, doveva essere preceduta, da un lato, quantomeno dalla positiva conclusione del
subprocedimento di valutazione della compatibilita ambientale del’invaso di Puretta; e, dall’altro,
conseguentemente, dalla valutazione dell’idoneita della minore capacita di stoccaggio di detto invaso a
soddisfare I’obiettivo prefissato, consistente nella necessita di integrare ’approvvigionamento idrico per
risolvere la situazione di crisi idrica nell’Alta Val di Cecina;

-che il predetto vizio accertato con le citata sentenze nn. 6867 e 6868/2010 non implica la consumazione del
potere amministrativo e, conseguentemente, stante la citata valutazione positiva della compatibilita
ambientale dell’invaso di Puretta, nel caso in esame la Regione Toscana puo riesercitare il proprio potere
amministrativo; '

-che non ¢ necessario procedere a una nuova valutazione di impatto ambientale, approvata con la delibera
GRT n. 4/2004, sul “Progetto di Rinnovo delle concessioni minerarie per l'estrazione del minerale / B
solido - cloruro di sodio - denominate “Poppiano” e “Cecina” e per la modifica sostanziale dell attivita ke
estrattiva nelle concessioni denominate “Volterra”, “Poppiano” e “Cecina”, e le relative opere\/
connesse, ricadenti nei Comuni di Volterra, Pomarance e Montecatini Val di Cecina (PI)”, giusta il ="~
riconoscimento del TAR Toscana della sua legittimita con sentenze nn. 1048, 1049 e 1050 del
03.07.2007, confermate dal Consiglio di Stato con sentenze nn. 5263, 5262 e 5261 del 2009;

\,
'
§

che, pertanto, giusta I’istanza di parte, si rende necessario - da un lato - accertare la persistenza della crisi N
idrica nel periodo estivo-autunnale in rapporto ai fabbisogni idropotabili delle popolazioni interessate
dell’Alta Val di Cecina; e — dall’altro valutare I’'idoneitd dell’invaso di Puretta ad integrare
I’approvvigionamento idrico quale contributo per risolvere la situazione di crisi idrica nell’Alta Val di @
Cecina;



VISTO

Iistanza del 18 ottobre 2011 delle Societa Solvay Chimica Italia e Atisale S.p.A., al protocollo n.
265999/L.60.20.7 del Settore Energia in data 25 ottobre 2011, pervenuta a questo Ufficio VIA in data 18
novembre 2011, volta a richiedere di confermare la valutazione di impatto ambientale sul progetto di
coltivazione mineraria di salgemma di Poppiano ¢ Cecina e definire i termini entro i quali debbono
essere realizzate le relative opere alla luce delle indicazioni provenienti dalle citate decisioni del TAR
Toscana nn. nn. 6867 € 6868 del 2010;

- il verbale della Conferenza di Servizi Interna agli Uffici della Regione Toscana, convocata dal Settore VIA
procedente e svolta presso il medesimo in data 13 dicembre 2011, da cui risulta che la Conferenza stessa - a
seguito di articolata valutazione delle problematiche connesse all’istanza in oggetto - ha ritenuto di poter
proporre modifiche al quadro prescrittivo della pronuncia di VIA emanata con atto GRT n.4/2004, secondo la
formulazione e con le motivazioni espressamente riportate in detto verbale;

DATO ATTO

che con lettera Prot. n. AOOGRT/313295/P. 140.20 del 14 dicembre 2011, a firma del Responsabile del Settore
VIA della Regione Toscana, € stata convocata - per la data odierna - la presente Conferenza di Servizi ai fini
dell'esame e delle valutazioni, in merito alle risultanze della Conferenza di Servizi Interna di cui sopra, da
parte delle seguenti Amministrazioni interessate a suo tempo convocate nel procedimento di VIA concluso
con provvedimento G.R. n. 4/2004:

Amministrazioni

Comune di Montecatini Val di Cecina

Comune di Volterra

Comune di Pomarance

Comune di Montescudaio

Comunita Montana Alta Val di Cecina

Provincia di Pisa

Bacino Regionale Toscana Costa

Soprintendenza Beni Ambientali e Architettonici di Pisa

Solvay Chimica Italiana S.p.a.
A.S.A.Sp.A.

Che in data 20 dicembre 2011 & pervenuta al Settore VIA nota del'’ARPAT del 19 dicembre 2011 avente
ad oggetto “CdS. interna rinnovo concessioni Solvay” nella quale si comunica quanto segue: \\ \
“Riguardo agli esiti della CdS in oggetlo, tenutasi presso i vostri Uffici in data 1 3.12.2011, si ritiene S
opportuno per una maggiore rispondenza alle osservazioni del TAR Toscana che dalla 1.8 venga
eliminata la frase '.. e salvo il mancato ottenimento delle autorizzazioni per la realizzazione della

tubazione ..."”;

che, con nota del 21 dicembre 2011 trasmessa via fax in pari data, la Comunita Montana dell'Alta Val di
Cecina, il Comune di Montecatini Val di Cecina e il Comune di Pomarance hanno comunicato quanto
segue:

“In riverimento alla Vostra comunicazione pari oggelio inviataci a mezzo fax in data 14/12/2011, ... con
la quale venivano convocale per il giorno 92/12/2011 le Amministrazioni di seguito elencate, alla
Conferenza dei servizi presso la Vs. sede, 'finalizzata ... medesimo’

Comune di Volterra



wune di Pomarance
smune di Montecatini Val di Cecina
Comunita Mopntana Val di Cecina

A seguito di incontro congiunto svoltosi nei locali della C. M. Alta val di Cecina il giorno 19 dicembre
u.s. Alla presenza dei tecnici e dei sindaci dei Comuni sopra citati, e della riunione svoltasi in data
odierna, si ritiene che, data la complessita dell'argomento e la ristrettezza dei tempi che le suddette
Amministrazioni hanno per potersi esprimere sulla questione, sia necessario richiedere a codeste
Spett.le Ente il rinvio della conferenza del 22/12/2011, per permettere alle Amministrazioni stesse di
poter ben studiare la questione ed esprimere un parere motivato che tenga conto di tutti gli alspetti e gli
interessi coinvollfi. ~

Quanto sopra anche alla luce dei recenti ricorsi presentati di fronte al TAR Toscana nei confronti, fra
gli altri, dei Comuni di °Volterra e Pomarance nponché della .M. dell'Alta Val di Cecina.”;

che, in riscontro di detta nota, il Settore Valutazione impatto ambientale ha comunicato alle tre
Amministrazioni di cui sopra, tramite fax trasmesso ai numeri indicati nella nota citata, che non
sussistevano i presupposti per accogliere la richiesta di rinvio, e che pertanto la riunione rimaneva
confermata come da convocazione;

che con nota in data odierna, trasmessa via fax, il Comune di Montescudaio comunica quanto segue:

“In merito alla Conferenza in oggetto, visti i tempi ristretti della convocazione e le problematiche
trattate,, non siamo in grado di esprimere un parere per quanto di nostra competenza. A tale proposito
abbiamo gia chiesto un incontro con l'Assessore Bramerini, nelo quale affronteremo la questione.
Pertanto comunichiamo la nostra impossibilita a partecipare alla Conferenza indetta per la giornata
odierna’”;

la propria impossibilita di partecipare alla riunione odierna;

TUTTO CIO’ PREMESSO E CONSIDERATO

Si verbalizza come segue la riunione della odierna Conferenza di Servizi avente luogo in data 22
dicembre 2011, presso gli uffici del Settore VIA della Regione Toscana in Firenze, Piazza dell'Unita
. Italiana, 1.

I1 Presidente della Conferenza, Arch. Fabio Zita, apre la seduta alle ore 10.30 e procede a verificare la
validita delle presenze, dando atto dei seguenti risultati:

Amministrazione Rappresentante Funzione

Comune di Volterra ~ |Marco Occhipinti Delegato

Provincia di Pisa Giovanni Testa Delegato

Bacino di rilievo regionaleToscana Costa Marco Trambusti Segretario Generale
A.S.A.S.p.A. ' Michele Caturegli Direttore

Sono altresi presenti:

- per il Comune di Velterra, il Sindaco Marco Buselli e I'Assessore Simone Lonzi;

- per la Solvay Chimica Italia S.p.A., Raffaele Calabrese De Feo, Stefano Piccoli, Paolo Ciuffetelli;
- per il Bacino di rilievo regionaleToscana Costa, Graziella Ceravolo e Federico Lazzaroni;

- per il Settore VIA, Anna Liuzzo, Alberto Ugolini, Concetta Coriglione e Valeria Chiappini;

- per 'Avvocatura Regionale, Fabio Ciari;

- per 'ASA S.p.A., Carlo Calastri;




-residente della Conferenza, dopo I’esposizione dei contenuti dell’istanza in esame e una breve
illustrazione cronologica dei fatti legati al rinnovo delle concessioni minerarie di cui all’oggetto, procede

alla lettura delle modifiche, e relative motivazioni, come proposte nel verbale della Conferenza Interna
del 13 dicembre 2011 ed oggetto di approfondimento nella discussione odierna.

Il Presidente apre la discussione ed invita i presenti a svolgere le proprie considerazioni in merito
all'oggetto della riunione odierna.

Interviene il Sindaco di Volterra, dichiarando quanto segue:

“Premesso che non ci sono pregiudiziali a discutere sulle questioni relative alle concessioni, si ribadisce
con forza che, data la complessita dell'argomento e la ristrettezza dei tempi che le Amministrazioni di
Volterra, Pomarance, Montecatini Val di Cecina, C.M. Alta Val di Cecina e Comune di Montescudaio
hanno a vario titolo rappresentato, si rende necessario quanto evidenziato dal documento inviato il
21/12/2011. Di piu, considerate le integrazioni prodotte da ARPAT e pervenute all'attenzione della
Conferenza solo in questo momento, e che quindi non possono essere state esaminate dalle
Amministrazioni Comunali e dagli Enti coinvolti, questo rafforza la necessita di quanto esposto nel
documento richiamato. Entrando nello specifico di questa conferenza, la posizione del Comune di Volterra &
contraria alla proposta oggetto della presente Conferenza per le seguenti ragioni che, preme rilevarlo, sono
massimamente tecniche, e trovano ragione in quanto gia accertato sia nelle sedi tecnico-amministrative sia
giurisdizionali:

1) la coltivazione delle concessioni minerarie & ad oggi impedita per ragioni che non riguardano solo
l'approvvigionamento idropotabile, ma anche quello industriale relativo al cosiddetto Progetto IDRO-S del
quale risulta ad oggi impraticabile la realizzazione. Cio comporta la conseguenza che questa Conferenza non
puo prescindere dall'accertamento di quanta acqua industriale sia necessaria per la coltivazione e di dove
essa verra reperita; € questo non a parole, ma tramite accertamenti ed elaborazioni tecniche e progettuali, che
tengano conto della quantitd di salamoia effettivamente estratta, solo dalla quale & possibile evincere

. I'effettiva quantita di acqua utilizzata;

2) con riferimento specifico all'lnvaso di Puretta, si evidenzia che, prima di tutto, per stabilime I'idoneita
rispetto alle esigenze idropotabili dell'Alta Val di Cecina non si puo prescindere da un'analisi aggiornata dei
bisogni (sicuramente incrementati dal 2004 ad oggi) e della disponibilita idrica attuale, di pili considerando
che l'invaso in discussione ha una capienza inferiore a quella gia ritenuta necessaria;

3) ¢ irrinunciabile chiarire che, laddove I'invaso di Puretta sia tecnicamente ritenuto sufficiente a compensare
il deficit idropotabile in Alta Val di Cecina, esso rappresenterebbe comunque una precondizione per la

‘coltivazione, e non un onere aggiuntivo, cosicché, in altri termini, prima si dovrebbe considerare la

realizzazione dell'invaso, e solo poi la coltivazione. Questa per altro non € una condizione negoziabile ,ma il
presupposto logico, e percio irrinunciabile, della coltivazione in discorso;

4) quand'anche fosse realizzato l'invaso di Puretta, rimane da.chiarire il problema del deflusso vitale del
fiume Cecina. Al momento attuale permane la sofferenza del fiume nel periodo estivo/autunnale, causata
dall'eccessivo sfruttamento industriale a valle del Ponte di Ferro, per cui potrebbe rendersi necessaria un
riconfigurazione del campo pozzi nell'area compresa fra il torrente Possera e il botro Santa Marta, per meglio
bilanciare il prelievo in alveo e mantenere meglio alimentate le ghiaie del subalveo;

5) considerata la delicatezza delle problematiche in discussione e rilevato il fatto che la VIA che ha attestato!
la fattibilita condizionata della nuova coltivazione risale al 2004, ed & percid oggettivamente risalente tanto
da richiedere un suo aggiornamento, € necessario che questa Conferenza valuti, appunto, la necessita di
svolgere un nuova procedura di VIA, che riconosca l'attuale compatibilita della coltivazione considerando le
sopravvenute disposizioni ed anche il fatto che nel territorio volterrano, gia interessato da coltivazioni
minerarie, si rinvengono gravissimi fenomeni di subsidenza, anche al di fuori dei moduli di coltivazione, il
cui verificarsi € ignorato dalla suddetta VIA; _

6) tra l'altro & necessario fin da ora, considerati i problemi suesposti, intensificare il monitoraggio e
pianificare una rivisitazione delle metodologie di controllo delle subsidenze al di fuori dei cantieri;

7) resta inteso che tutto quanto posto in evidenza non rappresenta un insieme di fattori slegati fra loro, ma
deve essere inserito in un contesto pil ampio e integrato di rivisitazione, ormai necessaria (richiesta
ufficialmente dal Comune di Volterra e di cui ci € stato comunicato in sede di Conferenza che sara oggetto di

(@



sscussione nell'incontro istituzionale gia fissato per il prossimo 31 gennaio e poi anticipato al giorno 9 s.m.)
et rapporti tra Solvay e il territorio, finalizzata a rivedere gli accordi in essere, per garantire tutele
ambientali e sicurezza ai cittadini residenti e alle attivita produttive presentl in loco, sostenibilita delle
attivita industriali intraprese, garanzie sul consumo idrico, occupazmne e criteri di compensazione
economica. Tutto questo deve essere quindi analizzato quanto prima, per poter recuperare una visione
d'insieme e per poter delineare strategie possibili di azione nel futuro.

Il Sindaco chiede che sia allegato al presente verbale I'o.d.g. Approvato dal Consiglio Comunale di Volterra
del 20 dicembre u.s. avente ad oggetto “Questione Solvay” (Allegato 1, parte integrante del presente
verbale).

Interviene il rappresentante del Comune di Volterra, chiedendo le motivazioni del perché non & possibile il
rinvio della Conferenza, stanti le richieste pervenute dai rappresentanti delle altre Amministrazioni e stante la
complessita della materia che necessita sicuramente un approfondimento comp]esswo Agglunge che il
tempo disponibile alla verifica dei contenuti del verbale della Conferenza dei servizi interna ¢ risultato
insufficiente a svolgere le necessarie valutazioni in merito.

Interviene il rappresentante della Provincia di Pisa, che chiede espressamente al rappresentante del Comune
di Volterra di specificare in merito a:

1) quali siano le sedi tecnico-amministrative in cui sarebbero gia state accertate le ragioni tecniche alla base
della posizione contraria dello stesso Comune;

2) su quali dati si basa l'affermazione secondo la quale i fabbisogni idropotabili sarebbero incrementati dal
2004 ad oggi;

3) necessitd di conoscere con urgenza e precisione i gravissimi fenomeni di subsidenza dichiarati
dall' Amministrazione comunale come presenti al di fuori dei moduli di coltivazione, quah atti abbia esperito
il Comune al riguardo e quali Enti abbia coinvolto.

Fa presente altresi che i prelievi di acqua industriale per l'estrazione della salamoia sono rilevati con cadenza
mensile dalla Provincia da anni e sono state rese note al Comune anche di recente.

Interviene il rappresentante di ASA, che espone quanto segue:
- riguardo ai fabblsogm idropotabili, non risulta ad ASA che ci sia stato un incremento significativo dei

quantitativi erogati. Si riserva di fornire i dati numerici esatti a sostegno;

- per quanto concerne il volume di 700.000 mc dellinvaso di Puretta, conferma la validita della stima
progettuale, anche alla luce di quanto avvenuto nell'estate/autunno 2011 per la siccita prolungata. E' stato
sufficiente il prelievo di 250.000 mc di acqua da laghetti privati per garantire la continuita del servizio a tutti
gli utenti;

- il volume di acqua erogato nel 2011 puo essere ritenuto un valore significativo del fabblsogno di Volterra,
in considerazione della continuita dell'erogazione.

Il rappresentante del Bacino di rilievo regionale Toscana Costa fa presente quanto segue:

Per quanto attiene agli aspetti relativi alla risorsa idrica, non abbiamo compreso sulla base di quale quadro
conoscitivo si sono sviluppate le affermazioni espresse dal Sindaco del Comune di Volterra. Per altro, preso
atto di quanto attestato dall'’AATO n. 5 nel verbale della Conferenza interna del 13 dicembre u.s., oggi
confermate da ASA, circa il fatto che “la realizzazione dell'invaso di Puretta consentira di risolvere

definitivamente i problemi di approvvigionamento idropotabile dei Comuni di Volterra e Pomarance”, si .

deriva la necessita di realizzare con ogni possibile celerita il suddetto accumulo di risorsa al fine di nso]vere\
le ricorrenti crisi idriche.

Il rappresentante della Societa Solvay interviene precisando che la Societa, unitamente ad Atisale, ¢
proponente della modifica del quadro prescrittivo della DGR 4/2004 alla luce della pronuncia di
compatibilitd ambientale positiva dell'invaso di Puretta, la cui mancanza era stata elemento di illegittimita
rilevato dalle sentenze del 2010. In relazione alla richiesta di rinvio formalizzata dal rappresentante del
Comune di Volterra, basata sullo scarso tempo di preparazione della presente Conferenza, fa presente che il
Comune di Volterra ha svolto ufficialmente un'istruttoria sull'attivitd mineraria effettuata dalla Societa
Solvay. ricomprendendo anche i temi oggetto della presente Conferenza, della durata di almeno 45 giorni.
Sull'affermazione che la DGR 4/2004 non contenga misure di controllo in relazione ai “gravissimi fenomeni




S sumsicenzz. precisa che la prescrizione 1.3 della suddetta Delibera ¢ specificamente destinata a
=zoamentare le attivita di monitoraggio di questi fenomeni, attivita che vengono regolarmente effettuate
Zzlla Proponente e comunicate all'Autorita dj vigilanza (quanto sopra sulla base degli esiti dello studio della
Commissione tecnico-scientifica nominata dalla Provincia di Pisa, le cui conclusion; sono state fatte proprie
dagli Enti, tra cui il Comune dj Volterra, sottoscrittori del Protocollo d'intesa 26 luglio 2001). Precisa altresi
che non risultano scostamenti rispetto al punto 0 individuato nel corso dell'anno 2004, quindi prima

dell'avvio dell'attivita mineraria da parte di Solvay nel territorio del Comune di Volterra,

‘Nel corso della discussione, alle ore 13.30, perviene un ulteriore fax dal Comune di Pomarance, con il quale,
a nome dei responsabili tecnici della Comunita Montana Allta Val di Cacina, del Comune di Montecatini Val
di Cecina e del Comune di Pomarance, si ribadisce la richiesta di rinvio delle decisioni della Conferenza di

servizi,

Interviene il rappresentante del Comune dj Volterra, che:

- in merito al punto 1) proposto dal rappresentante della Provincia dj Pisa, specifica che le sedi tecnico-
amministrative sono riferite al TAR toscana, riservandosi di dare ulteriori e dettagliate informazioni in
merito;

- in merito al punto 2), chiarisce che dal 2004 in poi i fabbisogni idropotabili sono incrementati in
conseguenza dell'aumento delle strutture ricettive e conseguentemente delle presenze turistiche aumentate
indicativamente del 5% nell'ultimo anno. Ci sono inoltre circa 200 utenze in territorio aperto che hanno
chiesto l'allaccio alla rete acquedottistica, tra cui due importanti strutture ricettive (Vicarello e casa alle
Monache) che sono in sofferenza e, nel caso di Vicarello, servite da autobotte. E' inoltre in fase di rilascio la
concessione a costruire per una grande struttura turistico-residenziale per circa 250 utenze, con un consumo
stimato di 500/600 mc/giorno;

- in merito al punto 3), consegna all'attenzione della Conferenza di servizi tre documenti fotografici, nei quali
sono indicati due recenti fenomeni di subsidenza, entrambi in sinistra idraulica del torrente Gagno in
Comune di Volterra, documenti che costituiscono gli Allegati 2 .A, 2.B e 2.C parte integrante del presente
verbale. In merito agli atti esperiti, dichiara che, avendo recentemente ricevuto la documentazione, non ha
ancora avviato adempimenti amministrativi al riguardo. Si dichiara disponibile a un eventuale sopralluogo
congiunto per la verifica diretta dei fenomeni €esposti.

Il Presidente, in relazione alla richiesta del rappresentante del Comune di Volterra circa le motivazioni
dell'impossibilita del rinvio della presente Conferenza, dichiara che:

- riguardo ai tempi procedimentali, stante l'oggetto circoscritto della Conferenza riferito alla necessita di
confermare la valutazione di impatto ambientale gia espressa nel 2004 esclusivamente con riferimento aj
contenuti della prescrizione 1.7, nonché alle prescrizioni 1.8, 1.9 e 1.10 per gli aspetti temporali, 'Ufficio
procedente ha ritenuto i tempi attribuiti sufficienti ad esperire la necessaria istruttoria, considerato altresi che
per tali argomenti la competenza risulta in gran parte dell'AATO 5, della Societa ASA, della Provincia di Pisa
e del Bacino di rilevanza regionale Toscana Costa, i quali avevano gia nella loro disponibilita gran parte dei

dati necessari ai fini della presente Conferenza; EQ_‘
- appare inoltre, visto I'oggetto della presente Conferenza di servizi, inconferente a sostegno della richiesta di

rinvio il richiamo al contenzioso amministrativo tra la Societa Solvay e le Amministrazioni comunali;

- non appare altresi condivisibile il richiamo, sempre a fondamento delle richieste di rinvio, alla nota//"\\?%'
dell ARPAT del 19 dicembre us., giacché la modifica alla prescrizione 1.8 proposta in detta nota & 2
meramente formale atteso, che la parte che si richiede di eliminare esplicita il principio immanents\/‘
nell'ordinamento giuridico secondo il quale non puo essere attribuita a nessuno la responsabilita di fatti la cui S,
causa non sia a lui imputabile, essendo tesa tale richiesta ad evitare possibili eventuali questioni  J\'
interpretative: conseguentemente tale prospettata modifica non ha variato l'oggetto della Conferenza di
servizi e non ha leso le prerogative di nessuno.

Interviene nuovamente il Sindaco dj Volterra, sottolineando che, a fronte della dichiarazioni di ASA per cuj -
sostanzialmente non- sarebbero stati aumentati I quantitativi di acqua erogati, la propria precedente
dichiarazione ¢ di tenore diverso in quanto asserisce che i bisogni sono sicuramente incrementati. Precisa che
nell'anno in corso c'¢ stata un'ordinanza sindacale per il corretto uso dell'acqua potabile limitandolo alle
prime necessita, oltre ad un'azione congiunta dei Sindaci e di ASA per rendere reperibile la risorsa acqua da
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~=7 privati. Per sua stessa ammissione, ASA dichiara di aver dovuto razionare acqua in passato, e il

=zzimo Toscana Costa, nel suo intervento, ribadisce I'importanza dell'invaso “al fine di risolvere le ricorrenti

«r 1ariche”, che quindi vengono confermate. Politicamente il Sindaco ritiene che la volonta di procedere
comunque con la presente Conferenza si possa considerare come un comportamento non rispettoso per le
stituzioni, perché di fronte a situazioni cosi complesse e dense di variabili, si va a decidere senza il territorio,
che ha gia espresso una sua volonta, confermata nei documenti allegati e nei ripetuti fax arrivati in sede di
Conferenza, territorio nella fattispecie rappresentato dal Comune di Montecatini Val di Cecina, dal Comune

di Pomarance, dal Comune di Montescudaio, dal Comune di Volterra ¢ dalla C.M Alta Val di Cecina.

Il Presidente rileva comunque che, per quanto riguarda le eccezioni presentate dal Comune di Volterra
contenute nelle dichiarazioni del Sindaco e del Tecnico comunale, esse esorbitano dalle competenze di
questa Conferenza, chiamata ad esprimersi esclusivamente con riferimento a quanto in premessa definito.
Pertanto propone alla Conferenza di pronunciarsi sulle prescrizioni 1.7, 1.8, 1.9, 1.10, cosi come modificate
dalla Conferenza interna e risultanti dal relativo verbale del 13 dicembre 2011.

Il Presidente pone quindi in votazione quanto in oggetto rilevando il solo dissenso del rappresentante del
Comune di Volterra.

Il Sindaco di Volterra, appena terminata la votazione, chiede al Presidente se il rappresentante della Provincia
abbia o meno la delega.

I Presidente, verificata l'assenza della delega, dichiara che il rappresentante della Provincia di Pisa, pur
potendo partecipare a tutti gli effetti ai lavori della conferenza in quanto funzionario di un'amministrazione

invitata, non ha diritto di partecipare alla votazione.

PER TUTTO QUANTO SOPRA ESPOSTO
LA CONFERENZA DI SERVIZI
PROPONE ALLA GIUNTA REGIONALE

di approvare la modifica deile prescrizioni 1.7, 1.8, 1.9, 1.10 di cui alla pronuncia di VIA emanata con
DGR n.4/04 come di seguito:

1.7 Oltre alla realizzazione del progetto IDRO-S per uso industriale, la societa Solvay dovra concorrere
con la somma di Euro 4.650.000, come determinata dagli Uffici Tecnici del Genio Civile di Lucca e
Pisa e di Livorno, corrispondente alla cifra necessaria alla realizzazione del progetto IDRO-S per la
parte idropotabile, quale contributo alla realizzazione dell’invaso in Loc. Puretta di cui alla delibera
GRT n. 837 del 03.10.2011, quale misura idonea a contribuire a risolvere la crisi idrica dell’Alta Val di

Cecina. A tal fine, la cifra di cui sopra dovra essere versata al soggetto attuatore di tale misura. La wQs»
Soc. Solvay dovra erogare detta somma di denaro, su indicazione della Giunta Regionale, a seguito
dell ‘ottenimento di tutti gli atti autorizzativi necessari alla realizzazione del progetto approvato,

1.8 L'entrata a regime del progetto IDRO-S industriale dovra avvenire entro il mese di ottobre 2016. (
Entro il mese di giugno 2014, e salvo il mancato ottenimento delle autorizzazioni per la realizzazione\s.
della tubazione, il contributo mensile fornito dai pozzi dovra almeno dimezzarsi rispetto all attuale nel
periodo Giugno Ottobre e il complemento al fabbisogno idrico totale per I'attivita mineraria dovra
essere recuperato dal cavo A di Montescudaio previo completamento della messa in opera della nuova '

tubazione;

1.9 abrogata

-

1.10 La richiesta di rinnovo di concessione di derivazione di acqua dal fiume Cecina per usi minerari
dovra essere rimodulata per mettere a regime il progetto IDRO-S, nel seguente modo: il prelievo dal Q
campo pozzi della Cacciatina (ridistribuito arealmente) dovra essere di 2,66 moduli per il periodo 1

J
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Gennaio — 15 Giugno e 15 Ottobre — 3] Dicembre e di 0,22 moduli per i mesi dal 15 Giugno al 15
Ortobre, fermo restando la flessibilita sui valori in funzione di situazioni di possibile emergenza tecnica
e ambientale; inoltre dovrg prevedere per il periodo 1 Gennaio — 13 Giugno e 15 Ottobre — 3]
Dicembre una derivazione, per il riempimento dei cavi di Montescudaio, in localita Steccaia, di 2
moduli dalla testa delle piene. La rimodulazione dei prelievi nell’arco dell’anno secondo la nuova
concessione ad uso minerario sara subordinata alla completa funzionalita del progetto IDRO-S e alla
ridistribuzione del campo pozzi, cosi come previsto dallo SIA. Entro i mese di giugno 2014 il
proponente dovra comunque attingere almeno il 50% del proprio fabbisogno estivo (15 giugno-15
ottobre) dal cavo A di Montescudaio.

Non essendovi null’altro da discutere, il Presidente conclude i lavori e chiude la Conferenza alle ore 15.45.

I partecipanti alla Conferenza di Servizi Firma
Marco Occhipinti 9214) .

Marco Trambusti » ,, =
Michele Caturegli k / . / \/ / ( / &/(/)
;’: — L/é £ 7 = y

A “

=

Firenze 22 dicembre 2011 L /
. I1 Presidente

(Fabio Zita)
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